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Grundverschieden. Immanente und transzendente
Begriindungsstrukturen bei Hans Blumenberg'

HANNES BAJOHR, BASEL

Zusammenfassung

Der Beitrag periodisiert Hans Blumenbergs Werk anhand eines Bruchs der darin
zugrundeliegenden Begriindungsstrategie und verfolgt diesen Bruch in Blumen-
bergs Geschichtstheorie, seiner Sprachtheorie und seiner Asthetik. In allen drei Be-
reichen ist ein Umschlag von einer immanenten, historisch-phdnomenologischen
zu einer transzendenten, phdnomenologisch-anthropologischen Begriindungsstra-
tegie zu beobachten, der den friihen Blumenberg mit dem spdten inkommensurabel
zu werden lassen droht. Der Beitrag zielt gegen eine zu monolithische und zu sehr
auf die Anthropologie als ,,Lebensprojekt* gerichtete Lesart und spricht sich fiir
eine Pluralisierung von Interpretationsansdtzen Blumenbergs aus.

Schlagworte: Hans Blumenberg, Begriindung, Geschichtstheorie, Asthetik, Sprach-
theorie

Abstract: Shifting Grounds. Immanent and Transcendent Structures of
Justification in Hans Blumenberg

This article periodizes the work of Hans Blumenberg on the basis of a rupture in
its underlying strategies of justification and traces this rupture in Blumenberg’s
theory of history, his theory of language, and his aesthetics. In all three areas, there
is a shift from an immanent and historical-phenomenological to a transcendent
and phenomenological-anthropological strategy of justification, which threatens to

1 Dieser Aufsatz geht zuriick auf Vortriage, die ich auf der Tagung der ACLA 2017 in Ut-
recht und am 14.6.2018 auf der Tagung ,Leistungsbeschreibung. Literarische Strategien
bei Hans Blumenberg™ an der Universitidt Mainz gehalten habe. Ich danke den Teilnehmern
sowie Ulrich Breuer und Timothy Attanucci fiir ihre Kommentare und Hinweise.
Besonderen Dank schulde ich Karin Krauthausen, Alexander Waszynski, Petra Boden und
Sonja Feger fiir den erhellenden Austausch. Schlieflich danke ich Bettina Blumenberg fiir
die freundliche Erlaubnis, aus dem Nachlass Hans Blumenbergs zitieren zu diirfen, sowie
Dorit Krusche vom Deutschen Literaturarchiv Marbach fiir ihre Hilfe und Auskunft.
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make the early and the late Blumenberg incommensurable with each other. The
article argues against an overly monolithic reading of Blumenberg and an overem-
phasis on anthropology as a “life project.” Instead, it advocates a pluralization of
interpretative approaches to Blumenberg.

Keywords: Hans Blumenberg, justification, theory of history, aesthetics, theory of
language

1. Blumenberg periodisieren und pluralisieren

In seinem Buch tiber die Genesis der kopernikanischen Welt von 1975 beschreibt
Hans Blumenberg eine Art von historischem Denken, das er schlechterdings ver-
meiden mochte: Er nennt es ,,temporale Nostrozentrik“. Diese Nostrozentrik be-
stehe in ,,geschichtlicher Uberheblichkeit®, die ,jeder Gegenwart ihren finalen
Zeitbezug [...] bestitigt.“> Der Moment, in dem sich die Interpretierenden selbst
befinden, wird zum notwendigen Konvergenzpunkt der Moglichkeiten alles Vo-
rangegangenen, die Gegenwart zum Ziel der Geschichte. Das Ergebnis ist eine
retrospektive teleologische Projektion, die Komplexititen einebnet, alle Kontin-
genzen als zwingend und alternative Entwicklungslinien als irrelevant erschei-
nen ldsst.

Eine solche Nostrozentrik ist auf weite Strecken auch fiir die Deutung des
Blumenberg’schen Werkes selbst festzustellen. Hans Blumenbergs philosophische
Produktion umfasst nahezu fiinf Jahrzehnte, von seinem ersten Artikel 1947 bis
zu seinem Tod im Jahr 1996. Und doch ist es oft ausschlieBlich seine letzte Werk-
periode, die zum Schliissel alles Vorangegangenen gemacht wird. In den letzten
Jahrzehnten ist es vor allem Arbeit am Mythos und damit seine philosophische
Anthropologie, die man zum Telos seines Lebenswerkes erhebt. So hat etwa Oli-
ver Miiller die Anthropologie als Blumenbergs ,,Lebensprojekt* bezeichnet und
angedeutet, dass ein anthropologischer Kern bereits in seinen frithesten Schriften
vorhanden gewesen sei.* Blumenbergs posthum veréffentlichte Beschreibung des
Menschen schien die Interpretation einer immer schon latenten Anthropologie zu
bestiitigen.’ Doch eine solche Position triigt die prekire Implikation in sich, dass
alles, was zu seiner phdnomenologischen Anthropologie fiihrt, lediglich eine Vor-
bereitung auf diese letzte Phase seines Werkes ist und als in ihrem Dienst stehend

Blumenberg (1975), 201.

3 Miiller (2016). Ahnlich in jiingerer Zeit bei Goldstein (2020); Kirke (2019); Nicholls
(2015); Ifergan (2015); Heidenreich (2005) sowie Brient (2002).
Miiller (2005).

5 Blumenberg (2006a).
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Grundverschieden 131

gelesen werden sollte. Was nicht auf diese Weggerade passt, wird so als irrelevant
gestempelt oder muss gar als Fehler gelten.®

Nun gibt es nicht nur philologische Griinde fiir die Annahme, dass es dieser In-
terpretation an Nuanciertheit mangelt, sie scheint auch methodisch fragwiirdig zu
sein: Erstens lauft Nostrozentrik unweigerlich Gefahr, einer teleologischen Kons-
truktion anheimzufallen. So schreibt Jiirgen Goldstein mit durchaus nostrozentri-
scher Intention: ,,Die Fluchtlinien von Blumenbergs Werk laufen auf eine philo-
sophische Anthropologie zu.”” Und zweitens ist eine notwendige Voraussetzung
fiir dieses entelechiale Denken in der Blumenbergforschung — das das Ende schon
im Anfang sieht — die Annahme eines einzigen, einheitlichen Werkes. Wenn alles
zur Anthropologie fiihrt, dann sind keine Briiche, Verschiebungen, Umkehrungen
oder Seitwirtsbewegungen erlaubt. Bei Felix Heidenreich, der sich ebenfalls fiir
die Anthropologie als dominante Kategorie ausgesprochen hat, wird dies deutlich,
wenn er darauf besteht, dass in Blumenbergs Werk ,.die groen Revisionen und
Selbstkritiken wie man sie von Heidegger oder Wittgenstein kennt, nicht zu finden
sind.*® Durch diese Primisse der Einheit ist es moglich, in den frithen Schriften
den unproblematischen Keim fiir sich spéter entfaltende Positionen zu erkennen.
Die erwihnten Autoren wiirden mit einiger Berechtigung gegen die Unterstellung
einer teleologischen Tendenz oder einer monolithischen Lesart Einspruch erheben
und konnten gute Griinde fiir ihre Konzentration auf die Anthropologie anfiihren.
Mir geht es hier nicht darum, sie zu widerlegen, sondern eher, heuristisch abwei-
chende Interpretationsrdaume zu erschlieen, immer Blumenbergs eigener Warnung
vor einer allzu linearen Lektiire kontingenter Zeitpunkte eingedenk, um einer ,,Ver-
dringung der Geschichte durch eine Geschichte* zu entgehen.’ Das gilt auch fiir
Blumenbergs eigene Geschichte, von der es mehr als eine geben kann, und deren
einzelne Phasen womoglich Abzweigungen erlauben, die, auch wenn sie am Ende
nicht genommen wurden, fiir eine spitere Erforschung offen bleiben.

Ich schlage daher zunéchst vor, Blumenberg zu periodisieren: Wendungen und Re-
visionen sind das Kennzeichen seines Denkens, weshalb jede Phase unsere volle
individuelle Aufmerksamkeit erfordert. Und obwohl es durchaus fruchtbar sein
kann, nach einer alles tiberspannenden Kohirenz in seinem Schaffen zu suchen —
die jedoch erst nach einer solchen feinkornigen Periodisierung artikuliert werden
sollte —, ist es zweitens ebenso niitzlich, Blumenberg zu pluralisieren: Die Unter-

6 Inseiner Genesis der kopernikanischen Welt bezeichnet Blumenberg es als beklagenswerte
Tendenz der Wissenschaftsgeschichte, zur ,,Darstellungsform teils interessanter, teils we-
nigstens liebenswiirdiger, wenn auch kaum noch begreiflicher Irrtiimer* geworden zu sein;
dies lésst sich auch von der Rezeption Blumenbergs sagen; Blumenberg (1975), 272.

7  Goldstein (2020), 39.

Heidenreich (2005), 21.

9  Blumenberg (1981b), 171.

e}
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132 Hannes Bajohr

suchung des Potenzials jeder einzelnen Phase konnte sehr wohl bisher {ibersehene
Aspekte Blumenbergs aufzeigen, die eine allzu monolithische Lesart zu erschiit-
tern geeignet sind.

Wie wiirde ein nicht-einheitlicher Zugang zu Blumenbergs Oeuvre aussehen? Es
gibt viele Moglichkeiten, es zu ordnen und zu présentieren: Man konnte sich auf
die diachronen methodischen Bindungen konzentrieren, die in jeder Phase vor-
herrschen, ausgehend von einer friithen christlich-existenzialistischen Phase bis zur
Mitte der Fiinfzigerjahre, iiber die historische Phidnomenologie der spiten Fiinf-
ziger- und Sechzigerjahre bis hin zur Hinwendung zur phinomenologischen An-
thropologie in den spiten Sechziger- und Siebzigerjahren. Oder man konnte sich
auf Themen und Fragestellungen wie Technik, Sprache oder mythisches Denken
konzentrieren, die diese Phasen synchron kreuzen. Schlielich kénnte man auch,
nicht nur interessant fiir Literaturwissenschaftler, den Wandel von Blumenbergs
Stil und Schreibstrategien untersuchen und dabei die dichten friihen Essays, die
miandernde Stimme der gro3en Wilzer und die kurzen, aphoristischen Glossen der
Achtziger- und Neunzigerjahre miteinander vergleichen.

Ich schlage hier eine eher strukturelle Lesart vor. Sie zielt auf eine Analyse von
Begriindungsfiguren ab. Das Werk Blumenbergs kann periodisiert werden, indem
man darauf achtet, wie sich das Kriterium fiir einen annehmbaren Grund der phi-
losophischen Untersuchung verschiebt. Ich mochte vorschlagen, dass die Verschie-
bung von einem inneren zu einem duferen, das heilt von einem immanenten zu
einem transzendenten Grund die fundamentale Umstrukturierung seines Werks
ausmacht. Ich verwende ,,immanent” und ,.,transzendent® dabei als rein relationale
Deskriptoren; sie sagen nichts iiber eine metaphysische oder theologische Haltung
aus, vielmehr sollen sie anzeigen, ob das Beurteilungskriterium innerhalb eines
Systems verortet werden kann oder auferhalb des Systems liegt. Selbstwider-
spruch innerhalb eines Systems wire etwa ein immanentes, der Bruch einer Regel,
die nicht Teil des Systems ist, ein transzendentes Kriterium. '

Im Folgenden werde ich diese Entwicklung anhand dreier eng miteinander ver-
wandter Themen analysieren und entwickeln, die fiir Blumenberg von anhalten-
der Bedeutung sind: Geschichte, Sprache und Asthetik. Bei allen drei Feldern sind
dieselben Verschiebungen festzustellen, von der Immanenz zur Transzendenz, von
internen zu externen Kriterien. Um dieses Argument klar zu artikulieren, wird es
notwendig sein, einige dieser Tendenzen zu iiberzeichnen. Das scheint mir im Sinne
einer Heuristik gerechtfertigt zu sein, mit der sich die Moglichkeit einer nicht-mo-
nolithischen, nicht-teleologischen Lesart eroffnet, die wiederum neue Interpretati-
onswege dieses Werkes gangbar macht. Zu Beginn mochte ich zeigen, dass Blumen-
berg von seinem Recht, seine Meinung zu dndern, durchaus Gebrauch gemacht hat
— und zwar gerade da, wo es um die Einschitzung der Anthropologie ging.

10 Die Verwendung folgt also dem kantischen Gebrauch, KrV, B 352.
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Grundverschieden 133

2. Wider die Anthropologie

Eine Lektiire von veroffentlichten wie nachgelassenen Texten der unmittelbaren
Nachkriegszeit zieht die Vorstellung von Blumenberg als einem philosophischen
Anthropologen ab ovo in Zweifel. Blumenberg kritisierte die Anthropologie, die
seiner Meinung nach ungerechtfertigterweise einen Schwerpunkt auf das Biolo-
gische legt, in dreierlei Hinsicht: dass sie politisch gefihrlich sei, Freiheit ein-
schrinke und Geschichtlichkeit negiere.

Einer der zweifellos dominanten Stringe in der deutschen Nachkriegsphiloso-
phie, die philosophische Anthropologie, war auch fiir den im Umkreis der Phi-
nomenologie sozialisierten Blumenberg in Form von Arnold Gehlens Hauptwerk
Der Mensch kaum zu ignorieren. Wie andere Philosophen hatte Gehlen versucht,
seine Philosophie, wenn auch nur oberflichlich, auf den Nationalsozialismus zu-
zuschneiden. Daraus resultierte das bertichtigte letzte Kapitel von Der Mensch (in
der vierten Auflage von 1950 erheblich iiberarbeitet und bereinigt), das — in An-
lehnung an Alfred Rosenberg — von der Notwendigkeit von ,,Zucht* und ,,obersten
Fiihrungssystemen® als einziger Moglichkeit sprach, den Gefahren der Degene-
ration durch Freiheit entgegenzuwirken.!' Blumenberg, dessen intensiv kommen-
tiertes personliches Exemplar in seinem Nachlass erhalten ist,'* las Gehlen 1949
sehr aufmerksam und notierte jeden seiner Hinweise auf den Nationalsozialismus
mit einem Ausrufezeichen am Rand. Gehlen blieb bis in die spiten 1960er Jahre
persona non grata, dann erst wandte sich Blumenberg einer sorgfiltigen Reeva-
luation der anthropologischen Tradition zu; aber auch zu diesem Zeitpunkt noch
nannte er Gehlens Mensch, obwohl ,,grundlegend[], immer noch ,,in der Intention
fragwiirdig[]“."3

Doch Blumenbergs frithe Distanz gegeniiber der Anthropologie ging liber Gehlens
eigene Verbindung zum Nationalsozialismus hinaus und zielte auf einen systemati-
schen Punkt. In der Vorlesung Moralprobleme der Gegenwart von 1953 nahm Blu-
menberg den Anspruch der Anthropologie ins Visier, alles ,,vom aufrechten Gang
bis zur Moral®, wie er Gehlen zitiert,'"* durch das zu erkldren, was er als biologis-
tischen Reduktionismus ansah. Hier werde das Uberleben zur einzigen operativen
moralischen Kategorie, die Begriffe wie Verantwortung oder Schuld auslosche. In
Anlehnung an Hannah Arendt, deren Schriften iiber diese Konzepte er schitzte,' sah

11 Zu den Anderungen gegeniiber der Erstausgabe vgl. Gehlen (1993), 686695, 709-743;
vgl. auch 710 zur Nihe zu Rosenberg.

12 Hans Blumenberg, ,,Leseliste 1942—-1959%, in: Hans-Blumenberg-Nachlass im Deutschen
Literaturarchiv Marbach (DLA).

13 Blumenberg (2001g), 415.

14 Blumenberg (1953), 10; vgl. Gehlen (1993), 13.

15 Vgl. Bajohr (2015a).
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134 Hannes Bajohr

er die gleiche Reduktion auf die Biologie als Uberlebensfunktion nicht nur in totalit-
ren Regimes am Werk, die eine freie, moralische Entscheidung unmdglich machten,
indem sie sie durch eine Politik ersetzten, die jeden Biirger mit der Entscheidung
tiber Leben oder Tod konfrontierten, sondern implizit auch in der philosophischen
Anthropologie.'® Blumenberg wiederholte diesen Biologismusverdacht, als er 1955
die Kinsey-Reporte zur menschlichen Sexualitit rezensierte: Die Antwort auf die
Frage ,,Welche Folgen ergeben sich, wenn man den Menschen wie ein Naturobjekt
behandelt? sei bereits in der Geschichte ,,innerhalb eines [...] halben Jahrhunderts
an Folgen des biologisierten Menschenbildes* zutage gefordert worden. ,,Heute ste-
hen wir vor der Frage, ob Hitlers blutiges Selektionsexperiment diese Konsequenzen
erschopft hat oder ob die Auffassung des Menschen als ,Naturobjekt‘ noch neue und
andere Folgerungen enthilt, die fiir menschliches Schicksal und menschliche Da-
seinsformen bestimmend werden konnten.“!” Damals war Blumenberg geneigt, die
Frage zu verneinen, und Kinsey war sein durchaus iiberraschendes Beispiel.

Neben der Dehumanisierung, die Blumenberg im biologischen Reduktionismus
erkannte, identifizierte er eine zweite Gefahr ,,im unvermerkten Hiniiberspielen der
statistischen Resultate in die Sphire des Normativen.* Damit meinte er die Neigung
einer positivistischen Sozialwissenschaft, einen statistischen Mittelwert zur mora-
lischen Norm zu erkldren: ,,Das Verhalten einer Mehrheit ist noch nicht deshalb ein
Ausdruck des Natiirlichen, das Natiirliche noch nicht das Verbindliche.“!® Blumen-
berg hatte ein Jahr zuvor klargemacht, dass dieser naturalistische Fehlschluss auch
fiir die Anthropologie gelte. In seinem Vortrag Menschenbild und gegenwdirtige
Lebensordnung stellte er fest, dass der ,,Biologismus* den Menschen als ,.ferti-
ges Naturprodukt postuliere und die Notwendigkeit, den ,,Defekt der Freiheit™ zu
kompensieren, durch die Extrapolation normativer Regeln aus biologischen Gege-
benheiten gelost werde.'” Das Argument, dass die philosophische Anthropologie

16 ,,Wer Macht iiber Menschen gewinnen will, macht sich diesen Sachverhalt zunutze. So
besteht, wie Hannah Arendt u.a. gezeigt haben, das Verfahren der totalen Diktatur ganz
einfach darin, in einer immer wachsenden Zahl von Situationen der alltdglichen Lebens-
fiihrung des Biirgers die Entscheidungen, die er zu treffen hat, mit der extremen Alterna-
tive von Sein oder Nichtsein in Verbindung zu bringen und dadurch den Versuch, an die
Situation und ihre Bewiltigung mit Freiheit und unter Anwendung moralischer Malstibe
heranzugehen, von vornherein illusorisch zu machen.* Blumenberg (1953), 10f.

17 Blumenberg (2018), 103.

18 Ebd., 106.

19 ,[W]as er ist, ist d[ie] letzte Summe dessen, was er aus sich gemacht hat ... Biologismus*;
,Das Richtige am E[xistenz]begriff ist, dal er den Menschen als e[in] sich selbst aufgege-
benes Wesen, nicht als e[in] fertiges Naturprodukt sieht, das sozusagen nur den Defekt der
Freiheit (wie die UnregelméBigkeit einer Planetenbahn) hitte.” Hans Blumenberg, ,,Men-
schenbild und gegenwiirtige Lebensordnung®, DLA Marbach o. S.
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Grundverschieden 135

Sein und Sollen verwechsele und Normen aus Fakten ableite, kam der Einschét-
zung Jiirgen Habermas® liberraschend nahe, der nur wenige Jahre spiter in einem
einflussreichen Lexikonartikel schrieb, dass die Hauptschwiche dieser Stromung
die Tendenz sei, ,,geschichtlich Gewordenes schlechthin als ,Natur‘ auszugeben
und als Norm zu suggerieren.“?

In der Tat ist die Geschichte das stirkste Argument des frithen Blumenberg gegen
die Anthropologie. Es findet sich unter anderem in seinen Marginalien zu Geh-
lens Mensch, steht aber in einem engen Zusammenhang mit dem Projekt seiner
Habilitation, Die ontologische Distanz (1950), in der Blumenberg (mit Heide-
gger, aber auch gegen ihn) fiir eine radikale Historisierung aller philosophischen
Ontologien eintrat.?! Diese Maxime galt auch fiir jede Philosophie, die versuchte,
sich naturwissenschaftlicher Erkenntnis anzudienen, wie es die Anthropologie
in ihrer Rezeption evolutionsbiologischer Befunde war. Wie Blumenberg in ei-
nem vorbereitenden Text zur Habilitation vorbringt — in dem er nebenbei auch
die ,,modische philosophische Anthropologie*?** beklagt —, hingt der ,,Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit™ von einer ,,Vorentscheidung* ab, einer distanzierten
ontologischen Haltung, die in dieser philosophischen Position selbst nicht re-
flektiert wird. ,,Solche Vorentscheidungen machen das geschichtliche Wesen des
menschlichen Denkens aus. Sie fallen innerhalb eines geschichtlichen Seinsver-
stindnisses und konstituieren den Horizont, der das je zugehorige ,Weltbild*
charakterisiert.“?

In seinen Randnotizen in Der Mensch warf Blumenberg Gehlen daher vor, die
historische Kontingenz einer nur scheinbar objektiven, biologischen Annéherung
an den Menschen ignoriert zu haben.? Eine so grundlegende Idee wie die Distanz
zwischen Mensch und Welt, die Gehlen bei der Erkldarung der Entstehung der Ka-
tegorie ,,Gegenstand” beim Homo sapiens voraussetzte, ist fiir Blumenberg be-
reits eine solche ontologische Vorentscheidung.” Wenn Gehlen vom ,,Experiment‘
als einer Art und Weise spricht, in der sich Menschen mit der Welt vertraut ma-
chen, bemerkt Blumenberg, dass ,,das Experiment als die Hohe des menschlichen

20 Habermas (1973), 110.

21 Blumenberg (1950).

22 Blumenberg (1949), 57. Spiter in diesem Text lobt Blumenberg Hans Lipps’ Menschliche
Natur und betont, dass der Titel irrefiihrend sei, da er keine philosophische Anthropologie
enthalte (ebd., 93).

23 Ebd., 2.

24 Eine dhnliche Kritik findet sich auch in Blumenbergs Argument gegen die Anthropologie
als Fundament einer Technikphilosophie, die er 1951 formulierte: Blumenberg (2001e).

25 In seiner Habilitation nennt er diese distanzierten Positionen ,,Gegenstidndigkeit*, wiahrend
das Heidegger’sche In-der-Welt-Sein ein Beispiel fiir das entgegengesetzte Extrem wire,
das er ,,Instdndigkeit” nennt, Blumenberg (1950), 8 ff.
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Seinkonnens erscheint. Menschsein ist fast durchgéngig als Gegenstandsfahigkeit
gesehen.“? Auch sei Gehlens Insistenz auf menschliche Schopferkraft unzurei-
chend historisiert.”” In beiden Fillen mache sich Gehlen einer ,,Verabsolutierung
des neuzeitlichen Selbstverstidndnisses® schuldig.?® Er totalisiere eine historisch
bedingte ontologische Perspektive, indem er sie auf die Geschichte der Spezies
als solche projiziere: das Experiment der post-Bacon’schen Wissenschaft und den
Menschen als das post-Cusanus’sche ,,schopferische® Wesen. Ein solcher Schritt
reduziert, so wire der argumentative Kern Blumenbergs zu rekonstruieren, die Ge-
schichte auf eine mechanische Entfaltung jener der Spezies bereits innewohnen-
den Moglichkeiten. Bei der Erorterung jener der ,,Urphantasie® zugrundeliegenden
,unbestimmten Verpflichtung®, einer handlungsmotivierenden Triebkraft, zitiert
Gehlen Nietzsches Gleichsetzung des menschlichen Instinkts mit dem Menschen
selbst: ,,in praxi [folgen] wir immer seinem Gebote [dem des Willens, H. B.], weil
wir dieses Gebot sind.“? Dazu bemerkt Blumenberg am Rand: ,,Geschichte ist die
Brechung dieses ,immer. ‘3

Anthropologie und Geschichte, meinte Odo Marquard spéter, vertragen sich
schlecht.’! Die eine hebt bestindige Strukturen hervor, die andere den fortwéh-
renden Wandel. Wo die Anthropologie versucht, Normen aus der Verfasstheit des
Menschlichen abzuleiten, neigt das historische Denken dazu, Wahrheitsbeziige
auBerhalb ihrer relativen Verortung in der Geschichte in Frage zu stellen.* Letzte-
res stiitzt sich auf ein immanentes, erstere auf ein transzendentes Kriterium. Und
genau dieser Gegensatz ist es, der die Verschiebung des Grundes bestimmt, die
sich in Blumenbergs Werk nachvollziehen ldsst. Beginnend mit einem genaue-
ren Blick auf seine Geschichtstheorie werde ich im nichsten Abschnitt Beispiele
untersuchen, in denen diese Verschiebung am deutlichsten sichtbar wird. Da eine
solche Lektiire Diskontinuitdten hervorhebt, erlaubt sie einen Vergleich zwischen

26 ,,Der geistesgeschichtliche Horizont dieses Buches zeigt sich darin, dass das Experiment
als die Hohe des menschlichen Seinkonnens erscheint. Menschsein ist fast durchgédngig
als Gegenstandsfihigkeit gesehen.” Marginalie in Hans Blumenbergs Arbeitsexemplar von
Gehlen, Der Mensch (Ausgabe von 1940), 228 (DLA Marbach), im Folgenden Blumen-
berg (1940).

27 Gehlen (1993), 693.

28 Blumenberg (1940), 426.

29 Nietzsche (1970), 287.

30 Blumenberg (1940), 368.

31 Marquard (1973).

32 Blumenberg machte diese Beobachtung selbst in einem Lexikoneintrag iiber Naturalismus
und Supranaturalismus, den er 1960 verfasste: ,,[D]ie ,stdrkere* Erfahrung der Geschichte
hat die Natur als Vorzeichnung der umfassendsten Seinsstruktur iiberlagert.” Blumenberg
(1960), 1333.
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Grundverschieden 137

Perioden, die zu dem Gedanken Anlass geben konnten, dass in spéteren Phasen
von Blumenbergs Werk Moglichkeiten iibersehen wurden, die in fritheren noch
offen waren.

3. Von historischer Kohdirenz zu historischer Korrespondenz

1969 erkundigte sich der Literaturwissenschaftler Hans Robert Jau} in einem Brief
an Blumenberg nach der Methodik seines Buches Die Legitimitiit der Neuzeit,
Blumenbergs Verteidigung der Moderne gegen den Vorwurf einer blof} derivativen
Sékularisierung christlicher Glaubensgehalte. In seiner Antwort vermied Blumen-
berg eine direkte Antwort. Es wire einfacher, sich dieser Frage zu stellen, schrieb
er, ,,wenn ich nicht dieses Manuskript im Schreibtisch hitte, das einmal , Struktu-
ren der Geschichte‘ heiflen sollte und noch heif3t, aber nicht ferner heiflen kann,
weil mir inzwischen der Begriff der Struktur durch die schnelle Aufladung mit
Vieldeutigkeiten verleidet und entschirft worden ist und ich auch nicht mit anderen
Benutzern dieses Terms zu konkurrieren mich unterstehe.*** Diese Reaktion deutet
auf einen Bruch in Blumenbergs Oeuvre hin: Mit dem hier vollzogenen Abschied
vom Begriff der Struktur als analytischer historischer Kategorie zeichnet sich auch
eine Verschiebung in seiner Konzeption von Geschichte iiberhaupt ab. In dem Brief
beklagt Blumenberg, dass ihn intellektuelle ,,modische Pressionen®> davon ab-
halten, den Begriff ,,Struktur” zu verwenden. Dennoch verdichtet der Titel seine
frithere Theorie der Geschichte und Geschichtsschreibung auf beredte Weise. Sein
historischer Strukturalismus vermeidet jeden Riickgriff auf ein dufleres Kriterium,
einen ewigen Grund — sei es das Sein oder die menschliche Natur oder irgendetwas
anderes — und befasst sich nur mit der Integritét der Struktur selbst.

Dass es sich hierbei tatsdchlich um eine rein immanente Theorie handelt, wird am
deutlichsten, wenn man Blumenbergs bekannte These von der ,,Umbesetzung va-

33 Blumenberg (1988).

34 Brief an Hans Robert JauB, 9. Oktober 1969, DLA Marbach. Riidiger Zill hat spekuliert,
das es sich dabei um eine frithere Version von Genesis der kopernikanischen Welt gehan-
delt haben konnte, Zill (2020), 670.

35 ,,Was nun die Vieldeutigkeiten von ,Struktur* angeht, so habe ich die Erfahrung gemacht,
dal das stindige Bediirfnis, sich darauthin zu kontrollieren, die modischen Pressionen
nicht mitzumachen, nicht einmal mehr fiir den Zeitraum zwischen Konzeption und Nie-
derschrift eines groBeren Textes vorhélt —dem ,Sein‘ wie der ,Existenz‘, dem ,Abendland*
wie der ,Kunst® widerstanden zu haben, erweist sich als ein Kinderspiel im Vergleich zu
der Robustheit, die uns nun ,Praxis‘ und ,Gesellschaft abverlangen. Diese Globalsubjekte
von Pseudobehauptungen nenne ich, unter Mifibrauch eines edlen Philosophenwortes, das
,jeweils Umgreifende.** Blumenberg (1969). (Dieser Begriff stammt von Karl Jaspers.)
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kant gewordener Positionen von Antworten® betrachtet,*® die den Prozess histo-
rischer Rezeption erkldren soll, ohne von einer substantiellen Kontinuitét in der
Geschichte auszugehen. Am priagnantesten argumentiert Blumenberg in seiner
Auseinandersetzung mit Karl Lowiths Weltgeschichte und Heilsgeschehen, der den
modernen Fortschrittsbegrift als eine substantielle Sikularisierung der christlichen
Eschatologie behauptet hatte. Dagegen zeigt Blumenberg nicht nur, dass die im-
manente Struktur des wissenschaftlichen Fortschritts im Widerspruch zur trans-
zendenten Struktur der Eschatologie steht,’” sondern, was noch wichtiger ist, dass
die Entstehung der Idee des Fortschritts als Titel eines transsubjektiven Projekts
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion und seine Verwendung als Erkldrung fiir
den Verlauf der Geschichte parallele, aber im Wesentlichen unverbundene Phino-
mene sind.*® Die Frage ,,Was ist der Verlauf der Geschichte?* bleibt auch dann
noch aktuell, wenn ihre Beantwortung unplausibel geworden ist, und der Begriff
des Fortschritts wird herangezogen, diese nun vakante Antwortposition zu fiillen.
‘Was man gelegentlich als Blumenbergs Funktionalismus bezeichnet hat, wird meist
mit Ernst Cassirer in Verbindung gebracht (und sehr viel seltener niher erldutert).
Man kann ihn allerdings auch veranschaulichen, indem man auf Gottlob Freges
Idee gesiittigter und ungesittigter Funktionen zuriickgreift.** So verstanden, wiirde
der Prozess der Umbesetzung seiner Struktur nach folgendermalen aussehen:

(1) Mittelalter: Verlauf der [gesittigte Frage]
Geschichte(Eschatologie)

(2) Krise des Nominalismus: Verlauf der Geschichte( ) [ungesittigte Frage]

(3) Neuzeit: Verlauf der [Umbesetzung]
Geschichte(Fortschritt)

36 Blumenberg (1988), 75. Im Original hervorgehoben.

37 Ebd., 38f.

38 Ebd., 40.

39 Frege (2008), 12. Blumenberg selbst verwendet, wahrscheinlich ohne Kenntnis Freges, das
Adjektiv ,,ungesittigt®, um gleichwohl einen @hnlichen Gedanken wie den ungesittigter
Funktionen zu beschreiben: ,,Es ist nicht so, daf} die neuzeitliche Fortschrittsidee nur durch
die Vorgingerschaft der theologischen Eschatologie moglich geworden wire oder daf sie
deren Aussage ihrer eigentlichen Intention entzogen und transformiert hétte — wohl aber
ist es so, dal} die Fortschrittsidee ihren urspriinglich regional begrenzten, gegenstindlich
gebundenen Aussageumfang erweitern und zu geschichtsphilosophischer Allgemeinheit
Jiiberanstrengen‘ mufite, um eine Frage zu beantworten, die gleichsam herrenlos und un-
gesittigt, im Raume stehen geblieben war, nachdem die Theologie sie virulent gemacht
hatte.” Blumenberg (1964), 249. Hervorhebungen im Original. Genau diesen Vorgang stellt
das folgende Schema dar.
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Die Frage -Antwort-Verbindung mag man sich als eine Funktion mit einer Variablen
vorstellen, die entweder gesittigt, d.h. beantwortet (1 und 3), oder ungesittigt, d.h.
offen und dringend (2), sein kann. Um die ,,Antwortposition* der Frage zu fiillen
(die Funktion mit einem Argument zu séttigen), konnen neue Konzepte als Antwor-
ten aus unverbundenen Feldern ,,einspringen®. Die genuin moderne Idee des wissen-
schaftlichen Fortschritts (3) besetzt die ,,ungesittigte* Position der Frage nach dem
Verlauf der Geschichte in der Folge des Zusammenbruchs des spétmittelalterlichen
Nominalismus neu (2), ohne einen direkten Bezug zur christlichen Eschatologie als
Erkldrung fiir die ,, Totalitdt der Geschichte* (1) zu haben. Der Fortschritt iibernimmt
also nicht seine (wenn auch profanierte) Substanz von der Eschatologie, sondern nur
deren Position als Antwort auf die ererbte Frage nach dem Lauf der Geschichte.
Dieses funktionale (oder, wie man auch formulieren konnte: kompositionelle) Mo-
dell, das ich auf der molekularen Ebene einzelner Frage-Antwort-Verbindungen
dargestellt habe, ist auf der molaren Ebene als geschlossenes System solcher Frage-
Antwort-Verbindungen in eine iibergreifende Struktur eingebettet. Die Verbindun-
gen sind Bestandteile in der Struktur eines historisch spezifischen Wissens. Man
kann versuchen, dies zu veranschaulichen, indem man diese Struktur als epochal
konzipierten semantischen Holismus versteht, als eine Art semantischen Weltbild-
holismus. Blumenberg erldutert diese Idee in Legitimitdt folgendermalien:

Ideensysteme — seien sie nun als solche in Begriindungszusammenhéngen von Sétzen und
Korrelationen von regionalen Satzgruppen explizit formuliert oder als Inbegriffe von Er-
kldarungsleistungen einer geschichtlichen Geistesformation oder eines individuellen Geistes
nur potentiell formulierbar — stehen zueinander in gewissen Verhiltnissen der Aquivalenz
ihrer Elemente. Dies gilt um so mehr, je niher sie historisch benachbart sind und das spi-
tere System die Aussagen des fritheren in Fragen transformieren muf, die es nun selbst zu
beantworten beansprucht.*’

Blumenberg beschreibt Ideensysteme — die, wie in seinem Vergleich zwischen Ni-
kolaus von Kues und Giordano Bruno, in der Tat stellvertretend fiir das gesamte
Wissen einer Epoche stehen — als Uberzeugungsnetze, deren Elemente erstens
ausdriicklich formulierte Sitze enthalten und zweitens solche Sitze, die in einem
inferentiellen Verhiltnis zu ersteren stehen. Das, was Blumenberg hier ,,Sitze*
nennt, sind genau die oben beschriebenen Frage-Antwort-Verbindungen.*! Auf

40 Blumenberg (1988), 660.

41 Damit steht Blumenbergs semantischer Holismus in tiberraschender Nihe zu Robert Bran-
doms Inferentialismus — mit dem offensichtlichen Unterschied, dass Brandom immer noch
an die Moglichkeit einer vollstindigen Konzeptualisierung glaubt, wihrend Blumenberg
mit seiner Idee absoluter Metaphern eine irreduzibel unbegriffliche Expressivitit zuldsst,
vgl. Brandom (2000); noch deutlicher in Brandoms jiingster Hegelinterpretation, Brandom
(2019).
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diese Weise kann er jeden direkten Anschluss (substanzielle Kontinuitit) zwi-
schen den Ideensystemen verwerfen, aber den Rezeptionsprozess durch ,,Aqui-
valenz* (funktionale Kontinuitit) auf der Ebene von Argumenten (Antworten) er-
kldren, die Funktionen (Fragen) séttigen.

Dies ist ein rein immanentes Modell — es bleibt kein systematischer Platz fiir etwas
auBlerhalb der Struktur, da es au3er funktionaler Aquivalenz nichts gibt, was tiber die
in sich selbst autonomen Epochen hinausgreift oder sie unmittelbar verbindet. Als
deskriptive Methode bezeichnet dieser Holismus freilich keinen Realismus, son-
dern erlaubt nur nachtriglich konstruierte Erkldrungsansitze, die allerdings liber
einige heuristische Kraft verfiigen. Damit bleibt sowohl die Autonomie der epocha-
len Ganzheiten gewahrt, als auch die Reihe der Epochen offen, kann also durchaus
anders konstruiert oder nachtriglich verschoben werden. Der Holismus ist, mit an-
deren Worten, auf die Einheit der Epoche eingegrenzt und umfasst nicht die Totalitét
aller Epochen, die theoretisch selbst wieder ein externes Kriterium abgeben konnte.
Diese Theorie der Geschichte ist also keine starke Geschichtsphilosophie.
Andererseits ist die gesamte konzeptuelle Anstrengung auf die Frage der epocha-
len Transformation gerichtet — darauf, den Zusammenbruch eines solchen Netzes
von Uberzeugungen und seine Ersetzung durch ein anderes zu erkliren. So sagt
Blumenberg auch etwas iiber die Kriterien fiir die Integritéit des Systems aus und
geht, trotz der Distanz zu starken Geschichtsphilosophien, gelegentlich versuchs-
weise iiber eine blofe Beschreibung hinaus. Die Immanenz besitzt tendenziell
ihre eigene Normativitit, da sie Kohirenz bewahren muss: Die Uberzeugungen
in diesem System konnen sich zwar liber eine gewisse Zeit, aber nicht dauer-
haft widersprechen. Da sie jedoch nicht nur bereits ,,formulierte”, sondern auch
formulierbare* Sitze enthalten, ist ihre Kohirenz oder Nichtkohidrenz nicht so-
fort ersichtlich, sondern zeigt sich erst im Laufe der Zeit. In einem Prozess des
,Durchspielens* werden die moglichen Inferenzen solcher Systeme verzeitlicht.
Das System ,,entfaltet ein Bediirfnis nach Kohirenz und einer inneren ,Logik *“,*?
wie Jean-Claude Monod es ausdriickt. Sind diese Implikationen einmal bis in ihre
Extreme durchgespielt, an dem die Antworten ihre Plausibilitiit verlieren, ist es

42 Monod (2007), 117. Ebenso hat Riidiger Campe auf die ,,Implikation als ein allgemei-
nes ,,Verfahren* in Blumenbergs Philosophieren hingewiesen: Campe (2022, i. E.); Wolf-
gang Hiibener schreibt eher abwertend iiber dieses Verfahren: ,,Kontraindikationen auf der
Grundlage authentischen Materials stehen ihm freilich nicht zu Gebote. Stattdessen argu-
mentiert er aus der reinen Idee.* (Hiibener (1983), 68) Das ist nicht verkehrt; in der Tat ist
es der Kern von Blumenbergs historiographischer Methode. Aber was Hiibener als Mangel
sieht, konnte ebenso gut als Vorteil von Blumenbergs ,,phdnomenologischem® Geschichts-
ansatz verstanden werden — dass er niamlich die Bedingungen fiir die Entstehung von his-
torischem Wissen beschreibt, indem er das spezifisch Mogliche einer Epoche umreift. Vgl.
instruktiv dazu Krauthausen (2012); Boden (2018).
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moglich, das sie an ihrem Ende mit der ,,Uberforderung ihrer Befragungstoleran-
zen in die Neufundierung treiben.** Ein epistemisch-historischer Umbruch ist
die Folge. Zusammengefasst konnte man dies als Blumenbergs Kohdrenztheorie
der Geschichte bezeichnen.

In der Legitimitdt der Neuzeit argumentiert Blumenberg in dieser Weise. Dort
charakterisiert er die Neuzeit als das Resultat der bis zum logischen Kollaps
getriebenen inneren Widerspriiche der christlichen Theologie: Die erste
Uberwindung der Gnosis durch die Theodizee des Augustinus war in Bezug
auf den Platz des Menschen in ihr so uneinheitlich, dass alle Versuche, ihre
Widerspriiche auszubessern, scheiterten, so dass die zweite Uberwindung durch ein
anderes System notwendig wurde — die neuzeitliche Auffassung von menschlicher
Selbstbehauptung und Schopferkraft. Hier wird die Geschichte zu einem Prozess
voranschreitender Zuspitzungen, in dem die moglichen logischen Inferenzen
aus den grundlegenden philosophischen und theologischen Aussagen, die im
Uberzeugungsnetz einer Epoche enthalten sind, bis zu ihrem inneren, strukturellen
Zusammenbruch getrieben werden.**

Von dieser Geschichtstheorie verabschiedet sich Blumenberg im Brief an JauS.
Die nun sich durchsetzende Auffassung macht epochale Geltung von einem tran-
szendenten Kriterium abhingig: Die festgestellten Uberzeugungen einer Epoche
miissen in einem funktionalen Verhiltnis zu einem Grund stehen, der aufBerhalb
ihres semantischen Systems bleibt. In Analogie zur Kohdrenztheorie konnte man
dies als Korrespondenztheorie der Geschichte bezeichnen. Blumenberg fiihrt hier
ein transhistorisches, immerwihrendes Kriterium fiir alle menschlichen Errun-
genschaften in der Geschichte ein. In seiner prignantesten Formulierung zielt es
darauf, Furcht abzubauen und den ,,Absolutismus der Wirklichkeit* auf Abstand
zu halten, Evidenzmangel und Handlungszwang zu kompensieren, den gestorten
Wirklichkeitsbezug auszugleichen und Distanzen herzustellen.*® Diese Interpreta-
tion erscheint in den frithen 1970 Jahren und versteht sich nun dezidiert als philo-
sophische Anthropologie. Sie stiitzt sich auf eine Vielzahl von Quellen, die in den
letzten Jahrzehnten erschopfend analysiert wurden — Gehlens Begriff des Men-
schen als Miéngelwesen, Paul Alsbergs Konzept der Korperausschaltung und Erich

43 Blumenberg (2001a), 52.

44 Man konnte durchaus argumentieren, dass diese Kohdrenzannahme als Erkldrung kollabie-
render Epochenganzheiten iiber methodische Erklirungsansitze hinausgeht und so etwas
wie eine Dynamik der Geschichte selbst impliziert — also eine schwache Form von Ge-
schichtsphilosophie ist. Natiirlich wehrt sich Blumenberg selbst gegen jedes Geschichts-
gesetz, doch lohnte es sich zu untersuchen, wo er in seinem Werk von der Suggestion der
historischen Dynamik in seinen Schliissen auf Abwege gefiihrt worden ist.

45 Blumenberg (2006b), 9-39. Vgl. auch Blumenberg (1989), 811.
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Rothackers Satz der Bedeutsamkeit, um nur einige zu nennen.*® Zusammengenom-
men ergeben sie eine Anthropologie, in der kulturelle Errungenschaften und die
Kultur als solche dazu dienen, eine Wirklichkeit zu entschirfen, die den Menschen
in seiner fehlenden biologischen Einbettung sonst iiberwiltigen wiirde. ,,.Das Re-
ale®, wie man es nicht vollig unangemessen mit Lacan nennen kann, ist das immer
Abwesende; es auf Distanz zu halten ist die Bedingung fiir die Anomalie, die der
Mensch ist. Diese Existenzleistung besitzt zwar historisch variable Losungen, doch
sind diese alle Antworten auf dieselbe, unveridnderliche Frage: ,,Wie ist der Mensch
moglich?**” Die innere Dynamik des Netzes von Uberzeugungen, die eine Epoche
zuldsst, ist nun extern bedingt und hat ihre immanente normative Kraft verloren,
die sich nun in den verschiedenen Strategien wiederfindet, mit denen der Absolu-
tismus der Wirklichkeit in Schach gehalten werden soll. Die Argumente, die sich
im Prozess der Umbesetzung befinden, sind nicht mehr eine Sache von Reaktionen
auf innere Widerspriiche, die sich aus den Inferenzen von Systemaussagen ergeben,
sondern beruhen nun auf einem dufleren Maf3stab des Funktionszusammenhang ih-
rer Existenzmoglichkeit.*® Die Logik der autonomen semantischen Struktur wird
ersetzt durch eine Logik der Bedingungen der menschlichen Uberlebensleistung.
Aber wenn sich Blumenbergs Anthropologie tatséchlich mit solchen Bedingungen
befasst, muss man davon ausgehen, dass sie im Laufe der Geschichte bestindig
bleiben, entweder als Errungenschaften, die es zu verteidigen gilt, oder als Ziele,
die noch zu erreichen sind. Die Logik der strukturellen Integritit eines Netzes von
Uberzeugungen wird von einer Logik abgeldst, die sich auf die Bedingungen von
Existenzsicherung bezieht — und jene Uberzeugungen sind der Erreichung dieser
Existenz untergeordnet. Interpreten, die nur den spiteren Blumenberg einem anth-
ropologischen Ansatz verpflichtet sehen, tragen die Beweislast, Griinde beizubrin-
gen, die den Wandel in seiner Theorie der historischen Epochen erkldren und das
heift: den Ubergang von einem Kohirenz- zu einem Korrespondenzmodell.

Dieser Wandel vollzieht sich zwischen den zwei Werken Die Legitimitdt der Neu-
zeit und Arbeit am Mythos.* Er kann aber auch als Wechsel zwischen Forschungs-

46 Vgl. tiir diese Einfliisse z. B. Adams (1990); Pavesich (2008); Miiller (2005); Heidenreich
(2005).

47 Blumenberg (2006a), 535. Die meisten anthropologischen Interpretationen Blumenbergs
beschreiben seinen Ansatz als Mischung aus Historismus und Anthropologie, etwa Hudson
(1993).

48 Blumenberg (2001g), 431.

49 Vieles spricht fiir Die Genesis der kopernikanischen Welt als die wesentliche Wegmarke
dieses Richtungswechsels, wobei, wie Riidiger Zill ausfiihrt, das Buch trotz des spiten
Publikationsdatums bereits im Wesentlichen vor der anthropologischen Wende fertig ge-
stellt war, Zill (2020), 485. Anthropologische Themen erscheinen hier grundlegend erst im
letzten Kapitel, das erst kurz vor der Publikation hinzugefiigt wurde, ebd. 486.
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paradigmen gesehen werden, von der ,.historischen Phianomenologie* zur ,,phéno-
menologischen Anthropologie®.*® Das immanente oder Kohirenzmodell ist nicht
nur in der Legitimitdt im Spiel, die sich mit Ideensystemen und epochalen Wissens-
formationen befasst, sondern ist zentral fiir Blumenbergs umfassenderes Projekt
einer historischen Phidnomenologie, jener analytischen Historiographie, die das
Bewusstsein von Wirklichkeit in der Geschichte beschreibt. Dieser Ansatz recht-
fertigte eine eigene Untersuchung, aber selbst eine kursorische Betrachtung zeigt,
dass hier die gleiche Kohérenzsicht am Werk ist. Jede Epoche, so Blumenberg, ist
durch einen ,,Wirklichkeitsbegriff* strukturiert, ein vorreflexives Verstidndnis des-
sen, was je als real gilt. Der antike Wirklichkeitsbegriff etwa fasst Wirklichkeit als
,momentane[] Evidenz* auf, wie in Platons Vorstellung vom agathon, dem Guten
und Wahren — die schiere Realitit des Realen ldsst hier dem Betrachter keinen
Zweifel am Erfahrenen. Anders das mittelalterliche Modell, das auf Gott als Ga-
ranten angewiesen ist, und fiir das Blumenberg Descartes als seinen letzten Vertre-
ter anfiihrt.’! In Blumenbergs Immanenztheorie fungieren Wirklichkeitsbegriffe als
die Metastrukturen, die die Uberzeugungsnetze einer Epoche ordnen und ihre mog-
lichen Elemente vorschreiben; kein duBleres Kriterium, nur immanente Kohirenz
bestimmt ihre Giiltigkeit, so dass nicht irgendein duBleres Kriterium, sondern nur
die ,,Ausschopfung ihrer Implikationen® zu ihrem Zusammenbruch fiihren kann.>
Anthropologische Uberlegungen spielen hier noch keine Rolle.’

50 Es scheint, dass Blumenbergs Aneignung der Lebenswelt aus den spéten Schriften Hus-
serls so etwas wie das Scharnier ist, das die beiden Ansitze verbindet. Sie spielt eine Rolle
sowohl fiir die historische Phianomenologie, in der ,,Wirklichkeitsbegriffe historisierte Le-
benswelten sind, als auch fiir die phdnomenologische Anthropologie, in der die Lebenswelt
analog zum Absolutismus der Wirklichkeit verwendet wird. Dieser funktionale Wandel des
Lebensweltbegriffs folgt aber auch der Logik einer Verschiebung vom immanenten zum
transzendenten Grund — von der Untersuchung der historischen Bedingungen von Rationa-
litdt (historische Phanomenologie) zur ,,Rationalitdt der Rationalitdtsbedingungen selbst™
(phdnomenologische Anthropologie), Blumenberg (2010), 131.

51 Blumenberg (2001a), 491f.; Blumenberg (1974); neuerdings und ausfiihrlich in Blumen-
berg (2020b), v.a. 9-78.

52 Blumenberg (2001a), 52.

53 Ein moglicher Einwand gegen diese Interpretation lautet, dass genau das Kriterium, das
Blumenberg fiir den Zusammenbruch des Nominalismus vorschldgt, in Wirklichkeit anth-
ropologisch ist — dass der Nominalismus keinen Platz fiir Menschen in einem unmensch-
lichen Kosmos freihilt, wire dann ein Versto3 gegen die anthropologische Notwendig-
keit, den Absolutismus der Wirklichkeit auf Abstand zu halten, wie Odo Marquard es sah:
Marquard (1999). Aber das ist keineswegs selbstverstindlich. Blumenberg selbst ist vage
genug, wenn er den Begriff ,,Selbstbehauptung™ einfiihrt, den er versucht als eine einzig-
artige historische Situation zu beschreiben, die nicht einfach auf biologische Bediirfnisse
reduzierbar ist (was bedeutet, die Kritik an Gehlen zu beherzigen). Selbstbehauptung muss
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Dies d@ndert sich mit dem zweiten, dem Transzendenz- oder Korrespondenzmodell,
das Blumenbergs spitere phinomenologische Anthropologie prigt. Hier werden
die historisch variablen Wirklichkeitsbegriffe von einer transhistorischen Bedin-
gung flankiert, dem terminus a quo aller Geschichte, dem Absolutismus der Wirk-
lichkeit. Dieser bezeichnet sowohl die Urszene der Hominisierung, die evolutionir
immer schon hinter uns liegt, als auch die Bedrohung, die stindig durch mensch-
liches Handeln in Schach gehalten werden muss. Namen, Metaphern, Mythen und
Anekdoten helfen, diese Distanz zu erreichen. >

Der Unterschied in der Frage, was als Grund fiir ein Kriterium historischer Realitét
einsteht, hat Auswirkungen auf die Interpretation von Blumenbergs Werk. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Sie ist ein Beleg fiir das Argument, dass die Paradigmen fiir eine
Metaphorologie von 1960 ein Projekt darstellen, das sich von dem der Theorie der Un-
begrifflichkeit, die Blumenberg in den spéten siebziger und achtziger Jahren entwickelt,
vollig unterscheidet und méglicherweise mit ihm unvereinbar ist. In den Paradigmen
sind Metaphern aus der Perspektive derer, die sie einsetzen, Orientierungen innerhalb
von Ideensystemen und epochalen Weltanschauungen, wihrend sie fiir den Metapho-
rologen auch Riickschliisse auf die historischen Wirklichkeitsbegriffe erlauben, unter
deren Einfluss die Verfasser philosophischer Texte operierten. Die platonische Vorherr-
schaft der Lichtmetapher kann so zu einem Index fiir eine Vorstellung von Realitit als
momentaner Evidenz werden — so, wie das Licht der Sonne unzweifelhaft ist, kann
auch die Realitét des Realen, ist man einmal mit thm konfrontiert, nicht in Frage ge-
stellt werden. In der Theorie der Unbegrifflichkeit hingegen geht die Funktion der Me-
taphern tiber eine solche immanente Orientierung hinaus und beruht auf bestimmten
anthropologischen ,,Bedeutsamkeiten®, die zwar kulturell bedingt sind, von denen aber
einige perennierenden Charakter tragen, wie Prosopopdie, Symmetrie oder Prifigura-
tion — eine Grundlage, die im Kohirenzmodell der Paradigmen noch nicht existierte.>

also nicht als auf eine perennierende biologische Bedingtheit, sondern kann stattdessen als
auf die rationale Integritcit einer Struktur bezogen gelesen werden: Eine Weltsicht ohne
einen Platz fiir die Perspektive, aus der man diese Sichtweise vertreten konnte, wird lo-
gisch widerspriichlich, ohne dass bereits etwas iiber anthropologische Bediirfnisse gesagt
wire. Belege fiir diese Lesart finden sich in einem Aufsatz von 1969, in dem Blumenberg
ausdriicklich die Selbsterhaltung als Kern der ,,neuzeitlichen Rationalitdt™ diskutiert; Blu-
menberg (1969). Historisch sieht er diese Rationalitit als Idee struktureller Integritét in der
Logik von Hobbes’ Begriff des Leviathans realisiert: ,,Konsistenz, immanente Einstimmig-
keit, ist das Merkmal des neuzeitlichen Wirklichkeitsbegriffes, Selbsterhaltung (anstelle
einer transzendenten conservatio) ist das Prinzip dieser Konsistenz, und damit auch das
Prinzip der ihr korrespondierenden Staatsidee.” Blumenberg (1967), 16. Vgl. hierzu: Ba-
johr (2022), i.E.

54 Barbara Merker hat diese Doppelstruktur mit bewundernswerter Klarheit dargelegt: Mer-
ker (1999).

55 Blumenberg (2001d), 195; Blumenberg (2014), 9f.
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Es ist hier zu betonen, dass es zwar moglich ist, den Begriff der Selbstbehaup-
tung durch eine nostrozentrische Retroprojektion in einem stark anthropologischen
Licht zu lesen, aber dass dies weder notwendig noch notwendigerweise produktiv
ist. Vielmehr wire Blumenbergs Werk offen und plural zu halten, verzichtete man
auf die Setzung eines Ziels, auf das sein Denken zulduft. Dass diese Interpreta-
tion keineswegs blof kasuistisch ist, wird deutlich, geht man von der Geschichte
zu anderen Bereichen {iiber, in denen sich diese Verschiebung ebenfalls vollzieht:
Sprache und Asthetik.

4. Vieldeutigkeit und Terror — Sprache und Asthetik

Blumenberg ist fiir seine Metaphorologie und seine Theorie der Unbegrifflichkeit
bekannt, dennoch ist seine Sprachtheorie bis heute nur selten Gegenstand eigener
Untersuchungen geworden. Auch in diesem Bereich aber findet eine Verschiebung
von einem immanenten zu einem transzendenten Modell statt, selbst, wenn sich
der Gehalt der Theorie auf den ersten Blick nicht so grundlegend zu @ndern scheint
wie im Fall der Geschichte. Wihrend seiner gesamten philosophischen Laufbahn,
konnte man zusammenfassen, verficht Blumenberg eine Theorie der Sprache als
eines schwachen Ausdrucksmediums. Beschreibung und Expression sind ihr nie
ganz gelingende, immer wieder und immer anders anzusetzende Tidtigkeiten. Diese
Schwiche der Sprache — die, wie er es nennt, egestas verborum®® — wird aber ver-
schieden begriindet — im Frithwerk auf immanente, im Spitwerk auf transzendente
Weise.

Bereits in seiner allerersten philosophischen Verdffentlichung, ,,.Die sprachli-
che Realitédt der Philosophie® von 1946, hebt Blumenberg die Rolle hervor, die
die Vieldeutigkeit der Sprache fiir jede philosophische Fragestellung spielt. Er
wendet sich hier gegen das Projekt des mittleren Husserl, die Grundlagen einer
ideal-deskriptiven Sprache zu schaffen, indem Begriffe als erfiillte Intuitionen ge-
kldrt und ,.fixiert“ werden.”” In den spiten 1940er Jahren verfolgt Blumenberg
diesen Gedankengang in seinen Qualifikationsschriften weiter und entwickelt eine
Sprachtheorie, die sowohl gegen Husserls Ideal eidetischer Objektivitit als auch
gegen Heideggers Vorstellung vom In-der-Welt-Sein als vorbegrifflicher Erfah-
rungsform argumentiert. In der Tat interpretiert Blumenberg in seiner Dissertation
und Habilitation Heideggers Sein und Zeit auch als Sprachkritik, die sich gegen
die apophantische Aussage richtet — also gegen Urteil, Begriff und, allgemeiner,
gegen Theorie als spezifisches Weltverhiltnis, das einem Subjekt Objekte entge-
genstellt und beide als voneinander getrennt behandelt. Fiir Blumenberg erscheint

56 Blumenberg (2001c), 120.
57 Blumenberg (1947); Blumenberg bezieht sich auf Husserl (1911). Vgl. hierzu Bajohr (2018).
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dies jedoch als Paradoxon: Dasein als stets ,,je meines*>® kann gar nicht zum Ge-
genstand philosophischer, d.h. apophantischer Sprache werden, ohne selbst Be-
griffsstatus zu erlangen und damit seine spezifische Qualitit, eben diese Jemei-
nigkeit, aufzugeben. Heideggers Existenzalanalyse nehme daher ,,der Onto,logie’
die Moglichkeit des Logos®.* Es dennoch zu versuchen, endet fiir Blumenberg
nicht in Philosophie, sondern in Mystik, im (erfolglosen) Versuch, das Unsagbare
zu sagen, den er in der Zeit nach Heideggers Kehre erkannte — und ,,Mystik im
Gewand der Sprache ist immer eine Paradoxie“.®” Heidegger scheitert, weil sein
Projekt die Gestalt einer unio mystica annimmt und auf eine ,,Uberforderung der
Sprache* hinauslduft.®!

Husserl hingegen wagt sich mit seinem Versuch einer endgiiltigen Fixierung der
Wissenschaftssprache zu weit in die entgegengesetzte Richtung, so Blumenberg.
Zumindest sein mittleres Werk ist vom Versuch bestimmt, die sich aus der phi-
nomenologischen Analyse ergebenden Wesenheiten in definitiven Begriffen zu fi-
xieren, die in allen moglichen Welten dasselbe bezeichnen.®?> Auch dieses Projekt
sieht Blumenberg zum Scheitern verurteilt. Er betrachtet eine Reihe linguistischer
Marker, die bereits Husserl in seinen Logischen Untersuchungen beunruhigt hat-
ten und die jener als ,,wesentlich okkasionelle Ausdriicke* bezeichnete.®* Die Ge-
genwartsphilosophie diskutiert sie unter dem Titel der demonstratives. Darunter
versteht man Ausdriicke, deren ,,referent is dependent on the context of use®, wie
David Kaplan es definiert.®* Beispiele wiren ,,ich, ,hier”, ,jetzt“, die alle ihre
Bedeutung dndern, je nachdem, wer sie wo zu welcher Zeit gebraucht. Diese kon-
textuelle Vieldeutigkeit der okkasionellen Ausdriicke ist es, was sie davon abhiilt,
begrifflich , fixiert” zu werden, wie Blumenberg in einem unveréffentlichten Vor-
trag argumentierte, den er 1952 fiir eine Konferenz schrieb. Fiir Husserls frithes
Projekt einer ,,wissenschaftlichen* Sprache sind die okkasionellen Bedeutungen
das uniiberwindbare Hindernis. Was diesen Punkt wichtig macht, ist die Tatsache,
dass fiir den Blumenberg dieser Phase alle Begriffe einen okkasionellen Kern be-

58 Heidegger (2001), 41.

59 Blumenberg (2020a), 147.

60 Blumenberg (1949), 102f.

61 Blumenberg (1950), 216. Hervorhebung im Original.

62 Husserl (1911).

63 Husserl (1993), 81-92.

64 Kaplan (1989), 490.

65 Blumenberg (1952). Blumenberg hatte den Text fiir die erste Tagung des ,,Engeren Krei-
ses* der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland verfasst, die vom 29.
September bis 3. Oktober 1952 in Marburg stattfinden sollte. Da Blumenberg zunéchst
nicht auf dem Programm stand und offenbar vergessen worden war, zog er seinen Beitrag
zuriick.
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sitzen, auf den sie sich zuriickfiihren lassen. In Anlehnung an den Linguisten Wal-
ter Porzig und, iiberraschenderweise, an Bertrand Russells Begriff der ,,egocentric
particulars“,% entwickelt Blumenberg eine Begriffstheorie der Kontextabhéngig-
keit, die davon ausgeht, dass Begriffe urspriinglich demonstrative Akte sind, also
ihren Ausgang von der Referenz auf die occasio nehmen, der Situation, in der sie
zuerst auftreten, und dann zunehmend abstrahiert werden.®” Jeder Begriff kann
daher prinzipiell auf seine urspriingliche Situation zuriickgefiihrt werden — und
diese Bedeutung, eben weil sie okkasionell ist, verunmoglicht die Bildung tat-
sdchlich exakter Begriffe im Husserl’schen Idealsinne.%®

Im Vortrag iiber die okkasionellen Bedeutungen prizisiert Blumenberg diesen Be-
fund zusitzlich in einem Vergleich zwischen Husserl und Heidegger: Thnen weist
er die entgegengesetzten Pole seiner Sprachtheorie zu, die beide gleichermafien un-
erreichbar sind: Auf der einen Seite steht, mit Husserl, die reine ,,Mitteilung*, der
exakte und transportable Begriff; auf der anderen Seite, mit Heidegger, der reine
,»Ausdruck®, der sich nicht von Subjektivitdt und Okkasionalitit ablosen ldsst.® Je-
der Pol geht iiber die Moglichkeiten der Sprache hinaus, weil er ihre Bedingungen
aufhebt — reine, objektive Information wire absolut nicht-okkasionell, was Sprache
nicht sein kann; reiner, subjektiver Ausdruck wire schon im Versuch seiner Kom-
munikation negiert, die immer eine gewisse Objektivierung voraussetzt. Daraus
folgt: ,,Nie ist die Sprache ,exakt‘ genug, um das Objektive begrifflich eindeutig
zu fixieren; nie aber auch ist die Sprache ,frei‘ genug, um ganz der Spontaneitit
des expressiven Subjekts verfiigbar zu werden.”° In diesem Modell ist die Sprache
ein schwaches Bedeutungsmedium, das sich seinen Grenzbegriffen nur annihern,

66 Porzig (1951); Russell (1995), 7.

67 Blumenberg (1952), 5.

68 ,,Der Eigenname ist also gleichsam ein ,Begriff* bestimmter moglicher Erfahrungen eines
identischen Gegebenen. Gehen aber auch diese Subjekte ,jenes® und ,dieses® noch auf
logisch vorausliegende Prédikate zuriick oder sind sie schon nicht reduzible Ursubjekte?
Auch ,dieses® und ,jenes‘ sind noch begriffliche Subjekte, insofern sie die abstr[akte] Be-
deutung ,etwas® implizieren, die von einem vorausliegenden Pradikat hergeleitet werden
kann, das die Form hat: ,... ist etwas.® Das Subjekt ist nun allerdings ein rein deiktischer
Ausdruck, den wir sprachlich tiberhaupt nicht vollgiiltig zu fixieren vermégen, etwa: ,Da
ist etwas,” wobei die Okkasionalitit des ,da‘, die Bezogenheit auf eine Situation des raum-
zeitlichen Erscheinens und Zeigens gar nicht eliminiert werden kann. [...] Es zeigt sich:
in der Subjektsfunktion ist das Begriffliche immer nur eine funktional modifizierte Uber-
lagerung einer urspriinglich okkasionellen Bedeutung. Der Begriff entsteht aus der Pradi-
katsfunktion; in der Subjektstelle ist er immer in der Funktion des Ergreifens und Setzens
Derivat eines logisch urspriinglicheren Pridikats. Ebd., 7f.

69 Ebd., 1f.

70 Ebd.,2.
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sie aber nie erreichen kann.”' Damit liefert die Sprache aber auch ihr eigenes im-
manentes Kriterium fiir Expressivitit: Alles, was gesagt werden kann, muss sich
zwischen diesen beiden Extrempolen befinden, und nur die innere Struktur der
Sprache als System moglicher Referenzen bestimmt ihren Aussageumfang.

In seinem spiteren Denken hilt Blumenberg an der Idee der schwachen Sprache
fest, als begrenzt in Bezug auf vollstindige Objektivitit und vollstindige Subjek-
tivitidt gleichermaflen. Doch hat sich der Grund dieser Diagnose auf ein transzen-
dentes Kriterium verschoben, auf die anthropologische Sicht des Menschen (trotz
aller Vorbehalte gegen Gehlen) als Midngelwesen, fiir das Sprache nur sekundér eine
Moglichkeit ist, Bedeutung auszudriicken, geschweige denn, sie fixieren zu wollen,
sondern in erster Linie die Chance bietet, Abstand vom Absolutismus der Wirk-
lichkeit zu gewinnen. Hier findet wirklich eine Verschiebung des Grundes statt und
nicht blo8 eine Extrapolation des friiheren Modells. Es impliziert auch eine Dezen-
trierung der Sprache in Blumenbergs denken iiberhaupt — die Theorie der Bedeu-
tung weicht einer Theorie der Bedeutsamkeit. Dabei bezeichnet ,,Bedeutsamkeit™
fiir Blumenberg das Resultat eines anthropologischen Orientierungsbediirfnisses als
Empfinglichkeit fiir auffindbare und durch Gebrauch verstirkte und selegierte Be-
deutungspotentiale: Bestimmte Strukturen der Lebenswelt wie Symmetrien, Wie-
derholungen oder Anthropomorphismen erscheinen als Sinnangebote,” sie konnen
aufgegriffen und gefiillt werden und sich mit der Zeit, als Kultur, wie eine zweite
Intentionalitétsschicht {iber die menschliche Wahrnehmungswelt legen.”” Namen
sind nicht, wie noch im Text tiber okkasionelle Bedeutungen, ein erster Versuch, von
einem irreduziblen okkasionellen Kern zu abstrahieren, sondern nur noch die erste
einer Reihe von Behelfsmitteln fiir den Umgang mit der Welt.”* Sind Namen, Me-
taphern und Mythen wesentliche Mittel der Orientierungsgewinnung, ist Sprache
doch nur ein solches Mittel unter vielen — zahlreiche Institutionen, auch die Technik

71 ,,Grenzbegriff* sei hier im kantischen Sinne eines conceptus terminator verwendet, KrV
A255/B 310f.

72 Besonders in Blumenberg (2014) und Blumenberg (2001d). In einem erst kiirzlich ver-
offentlichten Manuskript verwendet Blumenberg den Begriff ,,Ausdruck* fiir einen an-
thropologisch urspriinglichen Weltumgang: Ein Stein kann materielle Hirte und Wider-
stand ,,ausdriicken®. Ein so verstandener Ausdruck kann sogar als vorkulturell und aller
Aufladung mit Bedeutsamkeit vorgéingig gelesen werden. Verglichen mit Ausdruck und
Bedeutsamkeit ist die Sprache in beiden Fillen ein vernachlédssigbarer Faktor, Blumenberg
(2020b), 115-119.

73 Heidenreich (2005), 51.

74 ,,Was durch den Namen identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit durch
die Metapher herausgehoben, durch das Erzihlen von Geschichten erschlossen in dem,
was es mit ihm auf sich hat.” Blumenberg (2006b), 12.
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selbst wiirden ebenfalls dazu zihlen.” So ist Sprache, wie Blumenberg es auf einer
nicht nummerierten Karteikarte formulierte, ,,nicht entstanden, um zu beschreiben,
sondern um zu bewiltigen; das macht ihre Unbeholfenheit fiir eine so spite, ganz
unlebensweltliche Aufgabe“.”® Das ist eine Verschiebung von einer Bedeutungsthe-
orie, die ausschlief3lich im Modus der Sprache operiert, hin zu einer Bedeutsam-
keitstheorie, in der die Sprache nur ein Entlastungsinstrument unter anderen ist. Die
Logik der autonomen semantischen Struktur wird durch eine Logik der Bedingun-
gen des menschlichen Uberlebens ersetzt. Dass Blumenberg den Begriff und die
prahistorische Falle als funktional analog zu beschreiben vermag, spricht fiir dieses
Argument.”” Und wieder ist es ein transzendentes Kriterium, Distanz zur Welt, das
als Grundlage fiir diese Sprachtheorie dient. Das ist in der frithen Phase radikal
anders, in der die Vieldeutigkeit, die zwischen den beiden unerreichbaren Extremen
der vollen Objektivitdt und der vollen Subjektivitit im Spiel ist, den Umfang der
Expressivitit diktiert — rein immanent aus der Struktur der Sprache heraus, unter
Verzicht auf jedes duflere Kriterium, anthropologisch oder anderweitig.

Die Vieldeutigkeit der Sprache, die Blumenberg in seinem Aufsatz iiber okkasio-
nelle Bedeutungen entwickelt, wird im Text ,,Sprachsituation und immanente Po-
etik” von 1964 wieder aufgegriffen (der methodische Ansatz ist bereits im Titel
ankiindigt).”® Die Vieldeutigkeit der Sprache erscheint hier als explizit dsthetisches
Moment. Doch statt Sprache in ihrer Gesamtheit zu behandeln, unterscheidet Blu-
menberg die inneren Tendenzen bestimmter Sprachtypen: Der Sprache der Wis-
senschaft weist er eine Neigung zur Eindeutigkeit, der poetischen Sprache eine
Neigung zur Vieldeutigkeit zu.

Fiir Blumenberg geht es bei der poetischen Vieldeutigkeit um zweierlei: Erstens
bezeichnet sie die Frustration der normalen, lebensweltlichen Sinnerwartung von
Sprache. Sobald ihre Verweisungsfunktion zuriickgefahren wird, erdffnet sie eine
Vielzahl anderer Deutungen. Damit geht fiir Blumenberg ein Freiheitsgewinn ein-
her: Die Modalitidt der Wirklichkeit als So-Sein des Gewordenen tritt zuriick in die
Modalitit des Moglichen, des Auch-anders-sein-Konnens.” Dabei wird das jeweils
Mogliche durch den historischen Wirklichkeitsbegriff bestimmt, der das mogliche
Uberzeugungsnetz einer Epoche strukturiert — weshalb Blumenberg in seinem Text
tiber die Moglichkeit des Romans auch implizite Annahmen iiber Kunst als Indika-
toren von Wirklichkeitsbegriffen anbringen kann.*

75 Vgl. Campe (2009).

76 Hans Blumenberg, nicht nummerierte Karteikarte: ,,Theorie der Begriffsgeschichte®, DLA
Marbach.

77 Blumenberg (2007), 10.

78 Blumenberg (2001c).

79 Ebd., 131.

80 Blumenberg (2001a), 47. Derselbe Punkt auch in Blumenberg (1974), 3.
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Vieldeutigkeit kann aber auch einen Umschlag von Offenheit der Referenz in den
absoluten Selbstbezug bedeuten: Wenn die Irritation von Sinnerwartung weit ge-
nug getrieben wird, dann wird das dsthetische Bewusstsein ,,umgestimmt auf die
Dinglichkeit der sprachlich-bildlichen Prisenz selbst, abgelenkt von der Verwei-
sungsfunktion des Wortes.” Sprache hort auf ,,Verweisung auf etwas anderes zu
sein, und beginnt, nur noch sich selbst zu bedeuten.*8! Diese Tendenz wird in der
Literatur der Moderne, zumal ihrer ,,dunklen* Lyrik verstérkt, in Abgrenzung zur
sich immer weiter spezialisierenden Wissenschaftssprache: Je eindeutiger die eine
Sprachform, desto vieldeutiger die andere.

Vieldeutigkeit als Deutungsoffenheit und Selbstreferenz ist nicht nur fiir sprachli-
che Kunstwerke, sondern auch fiir die bildende Kunst wesentlich, wie Blumenberg
in seiner Interpretation von Paul Valérys Eupalinos erklart: Statt der in der theore-
tischen Haltung angelegten Bestimmung eines Gegenstandes, seiner genauen Ein-
ordnung seines ontologischen Status — der vom jeweilig wirksamen historischen
Wirklichkeitsbegriff abhingt —, ist die dsthetische Haltung auf die perspektivische
Gleichwertigkeit verschiedener Interpretationen sowie auf die Anerkennung der
Selbstwertigkeit des dsthetischen Gegenstandes ausgerichtet. Wie in der poe-
tischen Sprache ist der dsthetische Genuss durch Freiheit gekennzeichnet: ,,Das
dsthetisch-rezeptive Subjekt geniefit nicht den Gegenstand als solchen und kein
Moment an ihm, sondern durch den Gegenstand hindurch bzw. an ihm sein eigenes
Nichteingeschrinkt-Sein durch die faktische Welt, seine Freiheit gegeniiber dem
,Gegebenen®.*8? Anders gesagt, ,,Kunst reflektiert [...] die Moglichkeit selbst, wie
Gerhard Gamm es formulierte.®

In Blumenbergs spiter Asthetik hingegen ist dieser Genuss ausdriicklich anthropo-
logisch begriindet. Es geht nicht mehr um die Erfahrung der Freiheit des Subjekts
im kantischen Sinne, sondern die Freiheit von dem, was phylogenetisch bereits
tiberwunden ist. Arbeit am Mythos ist unter anderem dem ,,Nachleben* von Mythe-
men in ihrem &sthetischen Potenzial gewidmet, das bleibt, ist ihre primére Funktion
der Strukturierung der Wirklichkeit und des Umgangs mit ihr einmal erreicht. Im
dem Buch zugrundeliegenden Konferenzbeitrag bezeichnet Blumenberg den My-
thos als eine Konfiguration ,,zwischen Terror und Poesie®“: Der Schrecken des Ab-
solutismus der Wirklichkeit wird erst im Mythos gebdndigt und dann zur Rezeption
und Variation freigegeben. Was man genief3t sind ,,die Rudimente des gezihmten
Schreckens*,? die ins Asthetische transponiert werden: aus dem Erhabenen — das

81 Blumenberg (2001c), 129f.

82 Blumenberg (2001b), 111.

83 Gamm (2012), 105. Diese Interpretation geht davon aus, dass Blumenberg die Asthetik Va-
lérys nicht nur interpretiert, sondern tatsdchlich mit ihr tibereinstimmt. Ich danke Timothy
Attanucci fiir diesen Hinweis.

84 Blumenberg (2001f), 393.
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Schéne. In Beschreibung des Menschen fasst Blumenberg diese Asthetikkonzep-
tion im Begriff der ,,Simulation® als dem freiwilligen Sichaussetzen iiberwundener
Gefahr aus einer Position der Sicherheit.® In Schiffbruch mit Zuschauer ist diese
Situation in der titelgebenden Katastrophe dargestellt, die aus der Sicherheit einer
festen Landposition beobachtet wird.*

In seiner extremsten Interpretation erblickt der anthropologische Ansatz die allei-
nige Funktion des Asthetischen in der epistemischen Ordnung dessen, was erschre-
ckend und kontingent erscheint. Diese Interpretation legt etwa Felix Heidenreich
vor, der das Kulturschone bei Blumenberg dezidiert als Teil jener zweiten Schicht
der Intentionalitit einer Welt aus Bedeutsamkeit versteht: ,,Musik ist die bereits
geordnete Zeit, Malerei die bereits geordnete Farbwahrnehmung, der Mythos die
geordnete Welt.“®” Die Differenz zur friihen Asthetik ist deutlich: Kunstbetrach-
tung genieft nicht die durch die Grenzen eines Wirklichkeitsbegriffes bestimmte
,Moglichkeit selbst®, sondern die Sicherheit einer auf Distanz gebrachten Natur.
Und wieder besitzt die eine Theorie einen immanenten, die andere einen transzen-
denten Grund.

5. Schluss

Ich habe versucht, einen Bruch im Werk Hans Blumenbergs aufzuzeigen, der sich
als eine Verschiebung von einer immanenten zu einer transzendenten Argumentati-
onsstruktur zusammenfassen ldsst.*® Die Untersuchung dieser Verschiebung zeigt,

85 Blumenberg (2006), 601.

86 Blumenberg (1979).

87 Heidenreich (2005), 217.

88 Alle hier diskutierten Beispiele fiir transzendente Griinde fokussieren auf anthropologische
Argumente, doch gibt es auch andere in Blumenbergs Werk. In seiner friihesten Phase
findet sich zum Beispiel ein transzendentes Modell, das ein anderes Kriterium als das der
Uberlebensfunktion vorgibt. Es ist transzendent in einem eher traditionellen, d.h. theolo-
gischen Sinn. In dem Essay ,,Atommoral®, der 1945 nach den Atombombenabwiirfen auf
Hiroshima und Nagasaki geschrieben wurde, dachte Blumenberg iiber die Alternative zwi-
schen einer auf Humanismus und Theologie basierenden Moral nach: ,,Kann das ,Mensch-
liche® tiber Verhalten und Handeln in unserer Gegenwart seine vollgewichtige normative
Geltung behaupten oder neu gewinnen? Je nachdem wir uns zur Beantwortung dieser
Frage gedringt sehen, werden wir uns entscheiden konnen, entweder im hier umgrenzten
Raum moralphilosophischer Besinnung weitere Vertiefung und einen tragfihigen Boden
zu erstreben oder jene Grenze zu iiberschreiten und alles auf die Unterwerfung unter ein
gottliches Gebot, einen absoluten Anspruch und ein verheiflenes Gericht zu setzen.” Die
im letzten Satz umrissene Wahl illustriert auf eindrucksvolle Weise die Alternative einer
immanenten kantischen und transzendenten theologischen Moral; Blumenberg (2015), 16.
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dass die frithen, immanenten Interpretationen einen Eigenwert haben, der von ihrer
Rolle in Blumenbergs spiterem, transzendenten Ansatz unabhingig ist. Es ist darii-
ber hinaus keineswegs abwegig nahezulegen, dass die zunehmende Konzentration
auf die Anthropologie als externes Kriterium in gewisser Weise regressiv war: Wih-
rend Blumenberg sich sehr bemiihte, einen simplen Essentialismus zu vermeiden,
indem er auf einer funktionalen Interpretation der Anthropologie bestand — nicht
,»Was ist der Mensch?“, sondern ,,Wie ist der Mensch moglich?®® —, droht in der
spiteren Phase eine gelegentliche Uberbetonung der evolutionsbiologischen Pers-
pektive zuzeiten fast einen biologischen Determinismus zu suggerieren.” Durch die
Untersuchung der Bruchlinien, die sein Werk durchziehen, ist es jedoch moglich,
sich der intellektuellen Moglichkeiten jeder Phase bewusst zu bleiben, ohne in Nos-
trozentrik zu verfallen und den Philosophen auch gegen sich selbst zu lesen.

Blumenberg hat es seinen Interpreten nicht leicht gemacht, diese Verwerfungen
nachzuvollziehen, so langsam ereignen sie sich. Ich mochte mit einem Beispiel fiir
das Schleichende dieser tektonischen Grundverschiebung schlieen. Ich erwihnte
bereits die geheime ,,groBe Theorie“, die er in den 1960er Jahren entwickelte,
seine ,historische Phianomenologie®. Wihrend dieser Titel bereits 1960 in unver-
offentlichten Manuskripten erscheint,”! erwihnte er ihn erstmals 1963 6ffentlich:
In seinem Essay iiber den Roman nennt Blumenberg kurz die ,,Mdglichkeit einer
historischen Phidnomenologie als eidetischer Deskription®, und dies auch nur im
Protokoll, das die auf den Konferenzen von Poetik und Hermeneutik iiblichen Dis-
kussionen dokumentiert.”” 1981 spricht er im Vorwort zu seinen Wirklichkeiten,
in denen wir leben dann von einer ,,Phinomenologie der Geschichte*.”> Bezeich-
net dieser Titel immer noch dasselbe Projekt? Viel hat sich zwischen 1963 und
1981 ereignet — nicht nur die Hinwendung zur Anthropologie, sondern auch die
Veroffentlichung seines Magnum Opus der Wissenschaftsgeschichte, Die Genesis

89 Ich diskutiere Blumenbergs ,,negative Anthropologie* in: Bajohr (2015b). Aber selbst eine
negative Anthropologie ist eine Anthropologie und sie nimmt immer noch eine transhisto-
rische Kontinuitdt an — wenn nicht eine Kontinuitit der Substanz, dann eine der Funktion.
Vgl. hierzu Bajohr/Edinger (Hg.) (2021).

90 Fiir ein besonders drastisches Beispiel, in dem Blumenberg den Terrorismus der Baader-
Meinhof-Gruppe auf eine genetische Disposition zuriickfiihrt, vgl. Kroll (2010), 84. Was
Blumenbergs duflerst fragwiirdige Haltung zu Geschlechterrollen und Evolution betrifft,
die der Nachlass verbiirgt, vgl. Velasco (2016).

91 So im Manuskript ANW I, das auf 1960 datiert ist, aber leider nicht in Realitdit und Rea-
lismus aufgenommen wurde. Vom ,,Wirklichkeitsbegriff*, dem operativen Term der histo-
rischen Phidnomenologie, ist allerdings bereits in der Dissertation die Rede: Blumenberg
(2020a), 15. Vgl. zum Folgenden Bajohr (2021).

92 JauB (u.a.) (1964), 226.

93 Blumenberg (1981a).
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der kopernikanischen Welt. Kann die immanente, ultrahistoristische Theorie jener
Strukturen, die bestimmen, was in einer Epoche als wirklich wahrgenommen wer-
den kann, unberiihrt bleiben von der transzendenten, anthropologischen Theorie ei-
nes Geschopfes, das die Wirklichkeit stindig auf Abstand halten muss? Widersetzt
sich die tibermichtige Realitit, die im Zentrum der Spéttheorie steht, der Histori-
sierung, die in der fritheren zentral ist? Stellt die jeweils genannte ,,Wirklichkeit*
tiberhaupt noch dieselbe Kategorie dar? Oder koexistieren sie einfach nebenein-
ander — die historischen Wirklichkeitsbegriffe eingerahmt von der unerreichbaren,
ehrfurchtgebietenden absolutistischen Wirklichkeit?

Dass Blumenberg keinen fixen Begriff der Wirklichkeitsbegriffe besal und immer
weiter an theoretischen Rahmen ihrer Anwendung arbeitete, macht die jlingst ver-
offentlichte Nachlasskompilation Realitit und Realismus klar, die eine Vorlesung
aus der 1980er Jahren enthilt. In einer Marginalie, die Blumenberg auf dem Ma-
nuskript notierte und die als FuBnote im Buch {iiberliefert ist, dokumentiert Blu-
menberg seine Zweifel an der historischen Lesart, die er zuvor so unmissverstind-
lich vertreten hatte: ,,Miissen sie [die Wirklichkeitsbegriffe, H. B.] iiberhaupt eine
Reihe bilden? Ist nicht moglich, daf sich das Wirklichkeitsbewuftsein aufspaltet in
zwei Spezies, Konsistenz und Kontrast? Wo bleibt die Epoche zum Wirklichkeits-
begriff IV sonst?**

Besonders tiberraschend in dieser Passage ist die Erwiahnung des vierten Wirklich-
keitsbegriffs, der Wirklichkeit als Widerstand. Im Essay iiber die Moglichkeit des
Romans fungiert er noch als logische Folge des Wirklichkeitsbegriffs der Konsis-
tenz, da gerade die Durchtrennung dieser Konsistenz selbst wieder ein Wirklich-
keitsmarker sein kann.” Der in Realitiit und Realismus dokumentierte Selbstzwei-
fel ist ein Grund mehr zur Annahme, dass die Wirklichkeitsbegriffe in der Tat eine
funktionale Verinderung erfuhren, von einem diachronischen Epochenkonzept zu
einem synchronischen Konzept von Bewusstseinsakten. Das wird an diesem vier-
ten Wirklichkeitsbegriff als Widerstand besonders deutlich. Mit Arbeit am Mythos

94 Blumenberg (2020b), 79.

95 Dass der vierte logisch aus dem dritten Wirklichkeitsbegriff folge, behauptet Blumenberg
dort noch unzweifelhaft und belegt es am Beispiel der Literatur der Moderne, wenn er
schreibt, ,,dall der Wirklichkeitsbegriff des intersubjektiven Kontextes hiniibertiihren kann in
einen Wirklichkeitsbegriff der erfahrenen Widerstandigkeit des Gegebenen. [...] Die Steige-
rung der Genauigkeit des Erzahlens fiihrt dazu, dafl die Unmdglichkeit des Erzihlens selbst
ihre Darstellung findet. Aber diese Unmdglichkeit wird ihrerseits als Index eines uniiber-
windlichen Widerstandes der imagindren Wirklichkeit gegen ihre Deskription empfunden,
und insofern fiihrt das dem Wirklichkeitsbegriff der immanenten Konsistenz zugehdrende
dsthetische Prinzip an einem bestimmten Punkt des Umschlages in einen anderen Wirklich-
keitsbegrift hinein* — ndmlich den des Widerstandes; Blumenberg (2001a), 68f. Vgl. fiir eine
Diskussion des Begriffs der Wirklichkeit als Widerstand zudem Blumenberg (1974), 8.
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vertrauten Lesern muss er dem anthropologischen terminus a quo, dem Absolutis-
mus der Wirklichkeit bemerkenswert dhnlich erscheinen. Was einst historisch der
Epoche der Neuzeit zugehorig schien, konstituiert hier ein grundlegendes mensch-
liches Weltverhiltnis. Die Nihe der beiden Ideen lidsst zumindest den Verdacht
aufkommen, dass der spitere Blumenberg dem gleichen Fehlschluss unterlag, den
er als junger Mann Gehlen vorwarf: der Projektion einer historisch kontingenten
Weltbeziehung auf die Geschichte der Spezies als solcher. Die alternative Interpre-
tation — dass er die Neuzeit als endgiiltige Verwirklichung dessen empfand, was
dem Menschen schon immer innewohnte — ist ebenso unbefriedigend; sie verstiel3e
gegen das von ihm so eindringlich formulierte Verbot der Nostrozentrik.?

Es ist moglich, dass Blumenbergs ,.historische Phidnomenologie® 1981 ein vollig
anderes Projekt bezeichnet als das, was er 1963 mit diesem Titel belegt hatte. Wire
dem so, hitte sich ihre Funktion und Bedeutung leise und unbemerkt verindert.
Nur der Name wire derselbe geblieben — der Modellfall von Umbesetzung, wie
Blumenberg sie in seiner Legitimitdit beschrieben hatte. Nicht zuletzt die Mog-
lichkeit, solche Umbesetzungen in Blumenbergs eigenem Werk zu identifizieren,
spricht dafiir, es zu historisieren und zu pluralisieren.
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