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Der Preis der Wahrheit aber die Verstindigung bleibt aus. So sehr,

Hans Blumenberg (iber Hannah Arendts dass Blumenberg drei Jahre spater an Jo-

) ) nas berichtet: »Seit der auf Thre Anregung
»Eichmann in Jerusalem«

zustande gekommenen Unterhaltung mit
Von Hannes Bajohr Frau Hannah Arendt war mir der Ver-
dacht dunkel gegenwirtig, dafs ich nicht
mehr die >richtige Sprache« sprache.«*
Dic cinzig bekannte Korrespondenz zwi- Dabei war es gerade diese Sprache
schen Hannah Arendt und Hans Blumen- Arendts, die Blumenberg, bis in die Into-
berg enthilt den Wunsch: »Es wire schon, nation hinein, stets gepriesen hatte. So be-
wenn wir uns sprechen konnten.« Arendt
formuliert ihn im November 1956 an den 1 Brief an Hans Jonas vom 1o. August 1959.

Kieler Privatdozenten Blumenberg, zu- Nachlass Hans Blumenberg, Deutsches
Literaturarchiv Marbach. Ich danke Bettina

sammen mit einem Gruf$ von ihrem ge- .
Blumenberg und dem Hans-Jonas-Archiv der

meinsamen Freund, dem Philosophen L . )
> p Universitit Konstanz fiir die freundliche Ge-

Hans Jonas. Das Gesprich findet statt — nehmigung, aus unverédffentlichten Quellen
Arendt besucht Kiel eine Woche spiter —, zitieren zu diirfen.
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schreibt er 1957 einen »atemberaubenden
Vortrag von Hannah Arendt im Nacht-
programm des NDR« als »singulire Be-
gegnung, nicht nur durch die fiir eine Frau
exzeptionelle Stimme, sondern durch die
von Satz zu Satz gesteigerte sachliche Er-
regung, die revolutionire Akkumulation
der bisher nicht gekannten Thesen zur
Philosophie der Geschichte und Politik«.?

Blumenbergs Begeisterung fiir Arendt
beginnt bereits 1946, mit ihrem ersten in
Deutschland erschienenen Essay seit ih-
rer Flucht vor den Nazis. In Organisier-
te Schuld geht es unter anderem um den
deutschen SpiefSer als Tater, der »um der
Pension, der Lebensversicherung, der ge-
sicherten Existenz von Frau und Kindern
willen Gesinnung, Ehre und menschliche
Wiirde preiszugeben« bereit war.? Blu-
menbergs Erfahrungen als »Halbjude«,
der in standiger Furcht vor dem Zugriff
der Nazis lebte und noch im Februar 1945
in ein Lager der Organisation Todt kam,
machen ihn in der Nachkriegszeit, wie
man aus seiner Korrespondenz ersehen
kann, besonders wachsam fiir die Dis-
kussion um Schuld und Verantwortung.
Mit grofSem Interesse rezipiert er die De-
batten dieser Zeit, liest etwa Jean-Paul
Sartres Portrat des Antisemiten oder Ale-
xander Mitscherlichs Dokumentation der
NS-Arzteverbrechen.*

Wichtiger ist ihm aber Arendt. Sie ist
fir ihn die genaueste Analytikerin des
Naziregimes — und womoglich auch sei-

2 Brief an Karl-Eberhard Schorr vom 19. Ja-
nuar 1957. DLA Marbach.

3 Hannah Arendt, Organisierte Schuld. In:
Dies., In der Gegenwart. Hrsg. v. Ursula
Ludz. Miinchen: Piper 2000.

4 Leseliste Blumenberg 1942—1959. DLA
Marbach.
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ner eigenen Erfahrung. Thren Essay Kon-
zentrationsldger, in dem sie das Lagersys-
tem als die » Totung der juristischen« und
»Ermordung der moralischen Person« be-
schreibt, in deren Verlauf die Wirklichkeit
der Opfer verloren gehe, denen man am
Ende weniger Glauben schenke als den
Tatern,® empfiehlt er einem Freund als
»das Beste, was zu diesem Gegenstand ge-
sagt worden ist, bezeichnenderweise von
auflen!«® Thre Sechs Essays, die fiir ihn
ebenso »zum bedeutsamsten zihlen«, re-
zensiert er in seiner allerersten journa-
listischen Veroffentlichung begeistert fiir
Die Welt.” Wenn es um das »Dritte Reich«
geht, sagt Arendt fiir den Blumenberg der
Nachkriegszeit nicht weniger als die rigo-
rose Wahrheit.

Rigorismus der Wahrbeit ist auch der
von Ahlrich Meyer aus Blumenbergs
Nachlass herausgegebene Band betitelt,
in dessen Materialteil sich Arendts Bit-
te um ein Gespriach und seine frithe Re-
zension ihrer Essays finden.® Sie bilden
den Anfang einer Entwicklung, die von
der Bewunderung fir Arendts Totalita-
rismusanalysen in schirfste Ablehnung
umschlagt, als es um ihre Reportage Eich-
mann in Jerusalem geht. Diesem Buch,
mit dem die Formel von der »Banalitat
des Bosen« berihmt wurde, ist der spi-
teste Text und Kern des Bandes gewid-

S Hannah Arendt, Konzentrationsliger. In:
Die Wandlung, Nr. 4, 1948.

6 Brief an Jiirgen Harder vom 28. Dezember
1948. DLA Marbach.

7 Hans Blumenberg, Das Symbol des Paria. In:
Die Welt vom 16. November 1948.

8 Hans Blumenberg, Rigorismus der Wahrheit.
»Moses der Agypter« und weitere Texte zu
Freud und Arendt. Hrsg. v. Ahlrich Meyer.
Berlin: Suhrkamp 20715.

© Klett-Cotta Verlag, J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, Rotebuhlstr. 77, 70178 Stuttgart



b4 Hannes Bajohr

met, der Essay Moses der Agypter. Ge-
schrieben Ende der siebziger Jahre, ist
hier Arendt, die einst »von aufen«, aus
distanzierter Perspektive und mit mora-
lischer Strenge, die politisch notwendige
Wahrheit sagte, fiir Blumenberg zu einer
apolitischen Prinzipienreiterin geworden,
die »aus Liebe zur Wahrheit alles von sich
und anderen verlangen zu diirfen glaubt«.
Knappe dreizehn Seiten umfasst dieser
Angriff, aber so sehr komprimieren sich
in ihm biografische, politische und philo-
sophische Aspekte, dass die Publikation,
zumal mit dem Zusatzmaterial und Mey-
ers ausfithrlichem Kommentar, vollauf
gerechtfertigt ist.

Blumenberg nimmt fiir seine Kritik ei-
nen Umweg tiber Sigmund Freud. In Der
Mann Moses und die monotheistische Re-
ligion hatte Freud in spekulativer Anwen-
dung des Vatermordmotivs den Religions-
stifter kurzerhand zu einem agyptischen
Apostaten erklirt, der den Juden erst sei-
ne fremde Religion aufzwang und an-
schliefSend von ihnen umgebracht wurde.
Was Blumenberg Freud vorhilt, ist nicht
so sehr der Inhalt seines »historischen
Romans« — spekulativ verfiahrt er oft ge-
nug selbst —, sondern der Zeitpunkt der
Veroffentlichung: 1939, »auf dem Hohe-
punkt von Hitlers Macht«, den »Gede-
miitigten und Geschlagenen auch noch
den Mann zu nehmen, der am Anfang ihr
Vertrauen zur Geschichte begriindet hat-
te«, war Blumenberg nur durch den Nar-
zissmus Freuds zu erkliren, der sich in der
Pose des vir impavidus, des furchtlosen
Manns in stiirmischer Zeit, einen »wiirdi-
gen Abgang« versprochen habe. Aber der
Fall Freud ist nur Durchgangsstation und
»Verstehenshilfe fir das Unglaubliche« —
Arendts Bericht vom Prozess gegen Eich-

mann. Die tiberraschende Analogie lautet:
» Wie Freud den Mann Moses seinem Volk
genommen hatte, nimmt Hannah Arendt
Adolf Eichmann dem Staat Israel.«

Es steckt viel in diesem kurzen, aber in-
tensiven Argument. Dass aus ihm auch
die Enttauschung desjenigen spricht, der
von Arendt einst Orientierung fiir seine
eigene Identitat erhielt, ist nicht ausge-
schlossen. In einer fritheren Fassung, die
Ahlrich Meyer tiberliefert, zeigt sich Blu-
menberg, wie viele andere Leser Arendsts,
personlich verletzt von ihrem Vorwurf,
den Juden komme durch ihre Selbstorga-
nisation eine Mitschuld an der eigenen
Vernichtung zu. Nach Blumenberg verlan-
ge Arendt von den Opfern mehr, als sie
hitten leisten konnen, und schreibe »aus
der Distanz dessen, der nicht weif$, was es
heifSt, seine Haut retten zu wollen«. Fiir
ihn, der genau das weifs, hat sich damit
die Anklagerin der Deutschen in eine der
Juden verwandelt.

In einem anderen Text dieses Bandes ist
das noch krasser ausgesprochen. Blumen-
berg bezieht sich auf einen Tagebuchein-
trag Thomas Manns von 1941, der von ei-
ner Party bei Max Horkheimer berichtet:
»Diese Juden haben einen Sinn fiir die Gro-
{Se Hitlers, den ich nicht ertrage.« Hork-
heimer war, schreibt Blumenberg, ein »ge-
nuiner Feind Hitlers«, sein Judentum das
Schicksal, das ihm fiir diese Rolle keine
Wabhl liefS. Anders Mann, der zwar »ak-
tiver Feind« der Nazis war, dessen Feind-
schaft aber auf einer kontingenten poli-
tischen Entscheidung beruhte; zu anderer
Zeit hitte sie anders ausfallen konnen.

Blumenberg kommentiert: »Da fallen
ihm diese Juden auf die Nerven, die den
Mann, der der Untergang ihres Volkes zu
werden auf dem Sprung steht, nicht klein
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finden konnen. Das wird sich, zwei Jahr-
zehnte spater, in Jerusalem wiederholen,
wenn Hannah Arendt den vor das Ge-
richt seines Opfervolks gestellten Adolf
Eichmann als einen Hanswurst von er-
barmlicher Bedeutungslosigkeit befinden
wird.« So versteckt der Vorwurf auch da-
herkommt, stellt Blumenberg Arendt hier
auf die Seite Manns und suggeriert da-
mit, sie habe ihr Judentum so weit ver-
leugnet, dass sie eben keine genuine Fein-
din Hitlers mehr sein konnte, sondern nur
noch eine kontingente. Arendt als Parve-
nii — dieses Urteil ist so ungerecht, dass es
fast nur mit der tiefen Verletzung eigener
Identitit zu erkldren ist.

Meyer vergleicht in seinem Nachwort
die scharfe Reaktion Blumenbergs dann
auch mit der Gershom Scholems, der
Arendt vorgeworfen hatte, es an » Ahabat
Israel«, Liebe zum jiidischen Volk, gebre-
chen zu lassen.” Und doch ist die Sache
komplizierter. Es ist nicht blof$ ein mo-
ralisches Argument, noch nur eines der
Pietat, das Blumenberg vorbringt, und
letztlich kann auch die Biografie nicht al-
les erklaren. Denn seinen Vorwurf leitet
er mit dem Halbsatz ein: »Historisch zu
Recht«. Dass Arendt im Wesentlichen die
Wahrheit sagt, bestreitet er nicht. Blumen-
bergs Hauptargument ist ein politisches:
Indem sie Eichmann als »Hanswurst« er-
scheinen lief$, sabotierte Arendt dessen
Funktion als das quasimythische Legiti-
mationsopfer, mit dem der neue Staat sei-
ne Rechtfertigung erhielt. Eichmann ist,

9 Brief von Gershom Scholem an Hannah
Arendt vom 23. Juni 1963. In: Ders.,
Briefe I1. Hrsg. v. Itta Shedletzky. Miinchen:
Beck 1995; Ahlrich Meyer, Nachwort des
Herausgebers. In: Blumenberg, Rigorismus.
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in Blumenbergs Worten, »der negative
Staatsgriinder« Israels — der, gegen des-
sen Bild es geschaffen wurde. Eichmann
zu verhohnen ist ihm so nicht nur Aus-
druck von Arendts Antizionismus, son-
dern ihres mangelnden Sinns fiir die Sym-
bole des Politischen.

Man kann aber noch eine dritte Stof3-
richtung ausmachen, die auf eine von
Blumenberg angenommene philosophi-
sche Differenz hinweist. Wo Arendt Eich-
mann lieber vor einem internationalen
Gerichtshof gesehen hitte, geht es Blu-
menberg gerade darum, dass tber ihn
nur in Jerusalem geurteilt werden konn-
te. Arendts Erklirung, die Naziverbrecher
sollten »vor Gericht gestellt werden, weil
sie die Ordnung der Menschheit verletzt
haben und nicht, weil sie Millionen von
Menschen getotet haben«, muss ihm gro-
tesk erscheinen.

Die »Ordnung der Menschheit« oder
irgendeine andere abstrakte Evokation
von humanitas als moralischer Einheit ist
ihm suspekt — fir ihn sind es gerade die
Millionen, die den Staat Israel und damit
den Prozess als dessen Konsolidierung
notwendig machen. Der Unterschied ist:
Arendt bestand auf der universalen und
moralischen Wahrheit, er selbst auf der
politischen und partikularen.

Welche Macht, welchen Anspruch hat
Wahrheit? Als Eichmann in Jerusalem
1964 in deutscher Ubersetzung erscheint,
wird Arendt von Giinter Gaus gefragt, ob
eine einmal gewonnene Einsicht auch zu
ihrer Veroffentlichung verpflichte. »Oder
erkennen Sie Griinde an, die das Ver-

schweigen einer erkannten Wahrheit er-

10 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem.
Miinchen: Piper 2017.
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lauben?« Arendt formuliert die Frage um:
»Also: fiat veritas pereat mundus?«* Es
sei Wahrheit, und gehe die Welt dariiber
zugrunde — das ist komprimiert, was Blu-
menberg Freud und Arendt als den »Ri-
gorismus der Wahrheit« vorhilt. Und in
der Tat ist er damit etwas in Arendts Den-
ken auf der Spur, denn sie meint es mit der
Macht der Wahrheit ernst.

»Fiat veritas, et pereat mundus«, fragt
sie auch in ihrem Essay Wahrbeit und
Politik. In der Politik als dem Reich der
Meinungen ist die Wahrheit — das heifSt
fir Arendt: die Wahrheit von unabin-
derlichen Tatsachen — immer gefihrdet.
Aber weil solche Tatsachenwahrheit fur
Arendt » Welt«, die sich aus den Perspekti-
ven der Menschen auf sie zusammensetzt,
tiberhaupt erst hervorbringt, zerstort die
systematische Liige das Bewusstsein fiir
Wirklichkeit und am Ende diese Welt im
Ganzen. Daraus folge zwar einerseits,
»dafS man der Staatsrison jedes Prinzip
und jede Tugend eher opfern kann als ge-
rade Wahrheit und Wahrhaftigkeit«, denn
es sei fraglich, »dafd das Leben in solch
einer Welt der Mihe wert sei«. Aber an-
dererseits bedeutet das fiir Arendt noch
lange nicht, dass fiir die Wahrheit alles
zu opfern sei. Denn, und dies ist ihr gro-
Ser Optimismus, es konne zwar fiir einige
Zeit gelogen werden, aber nie systema-
tisch und dauerhaft. Tatsachenwahrhei-
ten verfliigen »iiber eine seltsame Zahig-
keit« und konnen nur »zeitweilig zum
Verschwinden gebracht werden«.*?

11 Hannah Arendt, Fernsehgesprich mit
Giinter Gaus. In: Dies., Ich will verstehen.
Hrsg. v. Ursula Ludz. Miinchen: Piper 1996.

12 Hannah Arendt, Wahrheit und Politik. In:
Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Miinchen: Piper 1994.

Es scheint, als hitte die Wahrheit wirk-
lich ein eigenes Agens, eine eigene Macht.
Damit aber kommt Arendt dem Wirklich-
keitsbegriff der Antike nahe, in dem die
Wahrheit genau eine solche unabweisba-
re Prasenz hat und den Blumenberg »mo-
mentane Evidenz« nannte. Fiir ihn ist das
die Wahrheit, die Platons Sonne des Wah-
ren und Guten an den Tag bringt und der
keine Tauschung dauerhaft widerstehen
kann.®

Und hier liegt der philosophische Kern
von Blumenbergs Angriff auf Arendt:
Er verdichtigt sie des Platonismus. Die
Wahrheit zum Maf$stab zu machen, als
sei sie das Licht des agathon, bedeutet fiir
ihn, einem gefihrlichen »Absolutismus
der Wahrheit« das Wort zu reden. Wenn
aber Blumenbergs Werk eines zusammen-
hilt, dann seine dezidierte Ablehnung al-
ler Absolutismen.™ Ein solcher Absolu-
tismus ist zerstorerisch, vor allem in der
Politik, weil er vorgibt zu wissen, was
das »eigentlich Wirkliche« ist, und Nor-
men vorgibt, die nicht mehr zur Diskus-
sion stehen.

13 Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und
Moglichkeit des Romans. In: Ders., Asthe-
tische und metaphorologische Schriften.
Hrsg. v. Anselm Haverkamp. Frankfurt:
Suhrkamp 200r1.

14 Das zu Vermeidende wird bei Blumenberg
notorisch als Genitivattribut eines » Absolu-
tismus« bezeichnet — etwa als Absolutismus
der Wirklichkeit, der Triume und Wiinsche,
der Sprache, des Buches, der Selbstgewiss-
heit, der Institutionen, des Ich, des Seins, des
Wesens, der Zeit, der Vernunft, der Tiefe, der
Mittel, der Gegenwart, der letzten Begriin-
dung, der Uberraschungen ... Die Reihe
liefSe sich fortsetzen — etwa noch durch den
»Absolutismus der Normen«.
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So zu Ende gedacht, bewegt sich Blu-
menberg von einer gerechtfertigten Spur
in Arendts Werk erneut auf eine sehr un-
nachsichtige Lesart zu. Denn Arendt, der
»Sein und Erscheinen dasselbe« sind,* lag
Platonismus fern, den Blumenberg als
»Philosophie gegen die Herrschaft des
Wortes, das Postulat der Anschauung ge-
gen das Anhoren, der Evidenz gegen die
Uberredung, die res gegen die verba« cha-
rakterisiert.’ Arendt dagegen verfocht
eher einen Aristotelismus, der gerade die
Rede, Rhetorik und den Versuch politi-
scher Uberzeugung hochschatzt.

Womoglich witterte Blumenberg bei
Arendt zu schnell Platonismus, weil er ithn
mit jener moralischen Bestimmtheit ver-
wechselte, die er als junger Mann so be-
wundert hatte. In einem Nachlasstext
fragt Blumenberg, was man aus der Ge-
schichte lernen konne. Seine Antwort:
»Vor allem Schutz vor Illusionen, viel-
leicht sogar nur vor einer einzigen: vor
der moglichen Kongruenz oder auch nur
teilweisen Kongruenz, ja vor der Affinitat
von Politik und Moral.«

Eine absolute Wahrheit muss auf nichts
Riicksicht nehmen. Die absolute Moral,
die sie hervorbringt, lasst keine Ausnah-
me zu. Und die absolute Politik, die die-
ser Moral folgt, ist notwendig unmensch-
lich in ihrem Rigorismus. Dagegen hilt
er die Forderung: » Jede Moral muf$ aber

15 Hannah Arendt, Das Denken. Miinchen:
Piper 1979. Zum Komplex von Politik und
Wirklichkeit bei Arendt vgl. Hannes Bajohr,
Dimensionen der Offentlichkeit. Politik
und Erkenntnis bei Hannah Arendt. Berlin:
Lukas 20717.

16 Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und
Staatstheorie. In: Schweizer Monatshefte,
Nr. 2, 1968.
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von ihren Ausnahmesituationen her beur-
teilt werden.« Gerade das, glaubt Blu-
menberg, vergisst Arendt, indem sie Eich-
mann universalisiert und seine Wahrheit
zur Sache der Menschheit macht.

Das harsche Urteil Blumenbergs gegen
Arendt — das allen Wiinschen zum Trotz
verfehlte Gesprach — mag also auf person-
licher Verletzung beruhen und ist damit
so gerechtfertigt wie das anderer, zumeist
judischer Kritiker von Eichmann und Je-
rusalem. Philosophisch griindet es aber
in einem systematischen Missverstandnis,
das alle theoretischen Gemeinsamkeiten
iiberdeckt, die dennoch zwischen beiden
bestehen.'® Denn es fillt auf, wie oft sie
zumindest beinahe dieselbe Sprache spre-
chen.

Soistauch fiir Blumenberg die Wahrheit
nicht vollig relativ, sondern nur abhingig
von einer historischen Wirklichkeit; sie
hat, konnte man mit Adorno sagen, einen
Zeitkern. Die Frage ist fiir ihn also nicht
ob, sondern wann man die Wahrheit sa-
gen darf. »MufS man jederzeit die Wahr-
heit sagen? Gewif§ nicht«, heiflt es in
einer Vorarbeit. Und auch Arendt ant-
wortet im Gaus-Interview, dass es noch
eine Option im Umgang mit erkannter
Wahrheit gebe: sie nicht zu sagen. »Man
kann ja die Schnauze halten.« Das wire
dann auch Blumenbergs Rat an Arendt
in der Causa Eichmann gewesen. Damit
ist freilich auch jeder Wunsch nach einem
Gesprich zu Ende.

17 Hans Blumenberg, Die amoralische
polit[ische] Moralistik. Nichtnummerierte
Karteikarte im DLA Marbach.

18 Zu ihren Gemeinsamkeiten vgl. Hannes
Bajohr, Die Einheit der Welt. Arendt und
Blumenberg iiber die Anthropologie der
Metapher. In: WestEnd, Nr. 2, 2015.
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Der Rigorismus der Wahrbeit ist philo-
sophisch so komplex, wie das Buch bio-
grafisch und politisch vielschichtig ist.
Blumenberg sprach so gut wie nie von
seiner eigenen judischen Herkunft, und
die Griinde dafiir mogen vielfiltig gewe-
sen sein, doch zumindest Christian Vol-
lers Behauptung, Blumenberg sei »ein
bewusster Jude wohl nie gewesen«,' ist
nach der Lektiire schwerer aufrechtzuer-
halten. Dass er mit diesem Text, wie Ahl-
rich Meyer nahelegt, die Rolle des Mythos
in der Politik rehabilitieren will, ist eben-
so nicht vollig eindeutig zu bestimmen;
Meyer selbst weist auf das im letzten Jahr
veroffentlichte Prdfiguration hin, in dem
Blumenberg gerade vor der andauernden
politischen Wirksamkeit des Mythischen
warnt. Dessen Herausgeber, Felix Heiden-
reich, schreibt dort aber von der »Poly-
valenz mythischer Bedeutsamkeiten als
Pliadoyer fiir einen Liberalismus der Di-
stanz«, deren Funktion darin liege, »die
Beantwortung letzter Fragen unnotig [zu]
machen oder zumindest [zu] vertagen«.?
Damit wire Eichmann als mythische Le-
gitimationsfigur eher eine Ausnahme, mit
den Aporien der Staatsgriindung umzu-
gehen — jener Setzung eines Anfangs aus
dem Nichts, die Arendt in Uber die Revo-
lution beschrieb —, als eine Norm politi-
schen Handelns.

Freud und Arendt sind die Hauptfigu-
ren des Buchs. Aber der eigentliche Ge-

19 Christian Voller, Die Kunst des Defensiv-
spiels. Der Briefwechsel zwischen Hans
Blumenberg und Jacob Taubes. In: Merkur,
Nr. 777, Februar 2014.

20 Felix Heidenreich/Angus Nicholls, Nach-
wort der Herausgeber. In: Hans Blumenberg,
Prifiguration. Arbeit am politischen Mythos.
Berlin: Suhrkamp 2014.

sprachspartner mag am Ende ein anderer
gewesen sein. Lange bevor Blumenberg
Eichmann in Jerusalem liest, spricht er
den Wunsch an Hans Jonas aus, den
Vermittler der ersten Begegnung, »noch
einmal die Hilflosigkeit unserer philo-
sophischen Prinzipien an einem ganz ex-
zeptionellen Fall zu erproben, der Eich-
mann-Affire«.* Er bleibt der abwesende
Dritte in Blumenbergs Text. Kurz nach-
dem Arendt 1975 starb, schrieb Jonas in
einem Brief an Blumenberg von der »be-
taubenden Wirkung des Todes von Han-
nah Arendt« und legte zwei von ihm ver-
fasste Gedenktexte bei. In einem zitiert
er Arendt, die sich, im Bewusstsein ihres
Alters, noch einmal der Philosophie zu-
wenden und die »letzten< Themen« an-
gehen will. »Mit der unfeierlichen Aus-
drucksweise, die zwischen uns iiblich war,
kamen wir tiberein: >Jetzt geht’s um die
Wurst«, «*
Blumenberg »Als  Aus-

druck einer gemeinsamen philosophi-

antwortet:

schen Grundstimmung, wie sie hierzulan-
de im Augenblick ganz undenkbar wire,
hat mich die Verwendung der Redensart
»Jetzt geht’s um die Wurst« beriihrt; so
vulgir es klingen mag, so unersetzbar ist
es fir die Kennzeichnung einer aktuellen
Notigung, mit dem Einsatz nicht weiter
zuriickzuhalten. Ich fand das grofSartig.«
Auch wenn der Takt vor der Trauer des
Freundes hier eine Rolle spielen mag, no-
tigt ihm Arendts Einsatz, der stets in Ri-
gorismus umzuschlagen droht, in seiner

21 Brief an Hans Jonas vom 7. Juli 1960. DLA
Marbach.

22 Hans Jonas, Handeln, Erkennen, Denken.
Zu Hannah Arendts philosophischem Werk.
In: Merkur, Nr. 341, Oktober 1976.
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Vehemenz wieder den alten Respekt ab.
Trotzdem kann er sich nicht zuriickhalten,
in Bezug auf einen anderen Text hinzuzu-
setzen: » Verwundert hat mich Thre AufSe-
rung, die Denkerin sei »intensely moral,
but completely unmoralisticc gewesen.
Nattirlich wage ich nicht zu fragen: Sind
Sie sich da ganz sicher?«*

Entgegen aller Rhetorik fragt Blumen-
berg wirklich nicht weiter, auch wenn er,
nur fiir sich, Moses der Agypter schreibt.
SeinRespektfiirdie Freundschaftzwischen
Jonas und Arendt ist so grofs, dass er am
Ende der einzige Grund ist, den Text nicht
zu veroffentlichen. Vertraulich schreibt er
spater: »Ich habe seit Jahren einen Essay
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»Moses der Agypter< unter Verschluf, der
die monstrosen Hinterriicklichkeiten von
Freud und Arendt zusammenbringt. Im
Grunde hat mich nur die Riicksicht auf
Hans Jonas gehindert, es auch nur je-
manden lesen zu lassen.«** Dass Wahrheit
nicht jeden Preis wert ist — diese Wahr-
heit war ihm selbst nicht jeden Preis wert.

23 Brief an Hans Jonas vom 2. Juni 1976. DLA
Marbach. Blumenberg zitiert aus dem zwei-
ten beigelegten Essay: Hans Jonas, Hannah
Arendt, 1906—1975. In: Social Research,
Nr. 1, 1976.

24 Brief an Henning Ritter vom r1o. Februar
1988. DLA Marbach.
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