Ungerechtigkeit
durch Unterlassung

In einer modernen, liberalen Demokratie ist vom Staat zu erwarten,
dass er uns vor einer Katastrophe schiitzt oder wenigstens Hilfe leistet,
wenn sie eintritt. Ziel ist, die kiinftige Austibung von Freiheit
zu ermoglichen. Wie das Konzept des ,,Liberalismus der Furcht
von Judith N. Shklar hilft, politische Reaktionen
auf die Coronakrise zu bewerten.
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ine der zentralsten Fragen des Liberalismus lautet:
E In welchem Verhdltnis miissen Staat und Individu-

um zueinanderstehen, wenn es die grofstmogliche
B rreiheit des Einzelnen auf gerechte Weise zu si-

chern gilt? In der Coronakrise ist diese Frage ganz
konkret geworden. Wiahrend sich die einen bereits unter ei-
ner ,,Gesundheitsdiktatur“ wihnen, wiinschen sich andere
das harte, fiir autoritdre Staaten typische Durchgreifen auch
hierzulande.

So formuliert, erscheinen beide Positionen wenig nuan-
ciert. Weder ist die Maskenpflicht bereits eine diktatorische
Mafinahme, noch sind gesundheitspolitisch motivierte Frei-
heitseinschrankungen leichtfertig hinzunehmen. Ein Bei-
trag liberaler Theorie mag darin bestehen, solche eher va-
gen Intuitionen genauer zu formulieren und zu kliren, was
Freiheit und Gerechtigkeit, Staat und Liberalismus in einem
Ausnahmefall wie der Pandemie eigentlich bedeuten. Kaum
jemand hat sich auf eine solche Begriffskldrung besser ver-
standen als die Liberalismustheoretikerin Judith N. Shklar
(1928-1992). Freiheit ist fiir sie immer gebunden an Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit - oder, genauer: Ungerechtigkeit.

Shklar lehrte in Harvard, ihr Denken erfreut sich seit ein
paar Jahren einer Renaissance. Das mag daran liegen, dass
ihre Theorie des Liberalismus allen selbstgefilligen Trium-
phalismus vermeidet. Nach dem Fall der Sowjetunion schien
das Ende der Geschichte in einem Sieg der liberalen Ord-
nung zu kulminieren, doch seit einiger Zeit und angesichts
des Vormarschs ,illiberaler Demokratien“ hat sich wieder
Niichternheit ausgebreitet. Shklars Ansatz ist zu skeptisch,
um solche Siege als gesichert anzunehmen. Thr Sinn fiir
Geschichte lisst sie bezweifeln, dass der Liberalismus iiber-
haupt je so dominant gewesen ist, wie seine optimistischen
Vertreter gerne behaupten. In ihrem zentralen Essay ,,Der
Liberalismus der Furcht®, veroffentlicht im Schicksalsjahr
1989, bezeichnet sie ihn vielmehr als historischen Ausnah-
mefall.

Im Wissen um die Fragilitdt liberaler Ordnungen hat
Shklars Konzept des Liberalismus der Furcht, wie sie selbst
schreibt, ,,nur ein einziges {ibergeordnetes Ziel - diejenigen
politischen Bedingungen zu sichern, die fiir die Ausiibung
personlicher Freiheit notwendig sind.“ Der zentrale Begriff
in dieser Definition lautet: Bedingungen. Shklar geht es nicht
darum vorzugeben, wie man diese Freiheit anwenden soll
- ob sie etwa, wie John Stuart Mill meinte, der Bildung der
eigenen Personlichkeit dient, oder, wie Friedrich von Hayek
glaubte, im Markt ihren {iberzeugendsten Ausdruck findet.

Die Bedingungen von Freiheit in den Blick zu nehmen,
bedeutet zunichst einmal, die gesellschaftlichen Umstdnde
zu betrachten, unter denen sie gedeihen kann - oder nicht.
Statt hochste Ideale zu setzen, ging es Shklar um die Vermei-
dung eines héchsten Ubels: ,,Dieses Ubel ist die Grausamkeit
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Freiheit in Unsicherheit

und die Furcht, die sie hervorruft, und schliefdlich die Furcht
vor der Furcht selbst.“ Wo immer Einzelne verletzt, bedroht
und systematisch an der Ausiibung ihrer politischen Freiheit
gehindert werden, erwéchst nach Shklar einer liberalen Ge-
sellschaft die Pflicht zum Eingreifen.

Dieser scheinbare Minimalismus hat viele Interpretin-
nen und Interpreten verleitet, den Liberalismus der Furcht
als zu defensiv oder inhaltlich leer zu kritisieren. Damit aber
uibersehen sie das Ausmaf, in dem Shklar die Idee der Ge-
rechtigkeit, die sie fiir das erste Erbe der Aufkldrung hielt,
in die liberale Idee integrierte. Die Vorstellung von Freiheit,
die dem Liberalismus der Furcht zugrunde liegt, ist sehr viel
komplexer als eine blof} negative Freiheit von Einschrin-
kungen - also jene Freiheit, die beispielsweise Isaiah Berlin
gegen die positive Freiheit verteidigte, die auf den Erfolg
eines fiir alle bindenden Gemeinschaftsideals zielen mag.
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Shklars Theorie des Liberalismus
vermeidet allen selbstgefiilligen
Triumphalismus.

Shklar empfindet Berlins konzeptionelle Trennung als
zu abstrakt, eben weil sie die Bedingungen {ibersieht, unter
denen Freiheit ausgeiibt wird. Denn frei sind wir nie allein,
sondern immer in Gesellschaft mit anderen. Eine Gesell-
schaft, in der anderen Freiheit genommen wird, zieht mich
in die Ungerechtigkeit hinein und macht mich unfrei. An-
ders als die Vertreter individualistischer oder kompetitiver
Liberalismusformen formulierte Shklar den Imperativ, Un-
gerechtigkeit gegen andere zu vermindern, weil diese die
eigene Freiheit beeintrachtigt.

Ungerechtigkeit aber ist keine historisch fixe Grofe.
Shklar beginnt ihr Buch ,,Uber Ungerechtigkeit“ (1990) mit
einer Beobachtung, die fiir die Coronakrise wesentlich ist:
Naturkatastrophen sind oft nicht einfach natiirlich. Ihr Cha-
rakter als ,,Ungliick“ hdngt davon ab, wie die Gesellschaft
als Ganze mir ihr umgeht und umgehen kann. Auch Corona
ist mehr als ein dufieres Ereignis, das einfach {iber uns her-
eingebrochen ist. Zwar mag das Virus nicht unmittelbar von
Menschenhand gemacht sein, wie einige Verschworungs-
gldubige meinen, auch wenn Massentierhaltung und andere
Umstinde es wahrscheinlicher werden lassen, dass Viren
die Speziesgrenze tiiberspringen und globales Reiseverhal-
ten ihre Ausbreitung begiinstigt. Aber die Art und Weise,
wie Gesellschaften auf die Auswirkungen des Virus reagie-
ren, riickt es aus der Sphire von etwas blof? Gegebenem hin-
ein in den Bereich von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. »
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Thema

Fiir Shklar ist die Trennlinie zwischen Ungliick und
Ungerechtigkeit im Laufe der Geschichte beweglich: Je nach
der technologischen und institutionellen Entwicklung einer
Gesellschaft kann sich das, was vor hundert Jahren nur ein
Ungliick war, in eine Ungerechtigkeit verwandeln, wenn
eine angemessene Reaktion darauf zwar moglich wére, aber
nicht erfolgt, oder wenn die Katastrophe von vornherein
hitte verhindert werden kénnen. Die Ungerechtigkeiten, die
Shklar auf diese Weise identifiziert, sind nicht notwendiger-
weise das Ergebnis von aktiven Handlungen. Haufiger sind
sie die Folge von Selbstgefilligkeit, mangelnder Voraussicht
und Nachlissigkeit, nicht selten begiinstigt durch politische
Ideologien, die solche Untitigkeit belohnen. Wo das ge-
schieht, spricht Shklar von ,,passiver Ungerechtigkeit*.
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Wird nichts getan, wo etwas
getan werden konnte, ist das
passive Ungerechtigkeit.

Eine passive Ungerechtigkeit ist ein Ereignis, das sich aus
einer Handlung oder, hiufiger noch, aus einer Unterlassung
ergibt, die nicht mit den Erwartungen libereinstimmt, die
wir in einer modernen, liberalen Demokratie an staatliche
Akteure stellen konnen: vor einer Katastrophe geschiitzt
zu werden oder Hilfe zu bekommen, wenn sie eintritt.
Wie Shklar es ausdriickt: Wenn nichts getan wird, wo etwas
getan werden konnte, haben wir es mit einer passiven Un-
gerechtigkeit zu tun.

Diese begriffliche Unterscheidung ist auch hilfreich, um
das Verhiltnis von Freiheit und Gerechtigkeit - oder viel-
mehr Ungerechtigkeit - in Coronazeiten konzeptionell zu
fassen. So ist die Einschrdnkung von Rechten, die wir in den
verschiedenen Phasen von Lockdown und Offnung zur Ein-
schriankung der Virusverbreitung beobachten, aus libera-
ler Sicht hochbedenklich. Dass die Schlieffungen grofieren
okonomischen Schaden anrichten, als sie gesundheitlichen
Schaden abwenden, ist ein oft gehdrtes Argument. Der Staat
wird dann als iibergriffiger Agent beschrieben, der Freihei-
ten einschriankt. Mit dem Konzept von Shklars passiver Un-
gerechtigkeit im Sinn aber kann man zumindest fragen, ob
die Sache nicht vielleicht andersherum liegt: dass sich der
Staat durch Unterlassung schuldig gemacht hat und nicht
frith, nicht beherzt genug eingegriffen hat, um der Verbrei-
tung des Virus Einhalt zu gebieten.

Shklar sieht in ihrem Liberalismus der Furcht zwar die
grolte Gefahr von Staaten ausgehen (auch wenn private
Monopole direkt an zweiter Stelle folgen), aber zugleich ist
der liberal verfasste Staat die einzige Institution, die diese
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Gefahren wieder einzuddmmen vermag. Sofern der Libe-
ralismus der Furcht also ein Programm zur Minderung von
Furcht und Ungerechtigkeit und, grundsétzlich, zur Ermog-
lichung von Freiheit ist, muss die Einschrankung von Rech-
ten immer vermieden werden. Die einzige Ausnahme davon
aber - und zwar nur als temporére, verfassungsméafig klar
bestimmte Maffnahme - ist die Vermeidung noch groéfierer
Grausamkeit und Ungerechtigkeit, mithin die Sicherung der
zukiinftigen Ausiibung von Freiheit.

So wiegen unter der Mafgabe eines Liberalismus der
Furcht die Versdumnisse des Staates noch schwerer. Sie
sind weniger in aktiven Ungerechtigkeiten oder Rechtsbrii-
chen als in passiven Ungerechtigkeiten der Unterlassung zu
finden. Solche sind in der Coronakrise iiberall ausfindig zu
machen. Sie zeigen sich in der trdgen Reaktion auf den Aus-
bruch oder, trotz aller gemachten Erfahrungen, der halb-
herzigen Vorbereitung auf die nichste Welle. Ein intuitiv
einleuchtender Fall passiver Ungerechtigkeit ist die Lang-
samkeit, mit der in Deutschland geimpft wird. Selbst Libe-
rale neigen an dieser Stelle aus gutem Grund dazu, mehr Be-
herztheit des Staates zu fordern. Zégerlich zu handeln und
zu wenig zu impfen, ist fiir viele ganz offensichtlich eine pas-
sive Ungerechtigkeit, gerade weil sie die kiinftige Ausiibung
von Freiheit in immer weitere Ferne riickt.

Auf grundsitzlichster Ebene kann man auch die Struk-
tur einer Regierung und einer Gesellschaft selbst mit dem
Konzept der passiven Ungerechtigkeit betrachten: Wenn
ein Land, das reich genug ist, um dergleichen einzurichten,
seinen Biirgern Aushilfsleistungen oder Gesundheitsversor-
gung verweigert oder sie zwingt, sich einer Gefahr auszu-
setzen, damit sie nicht ihren Arbeitsplatz oder ihr Zuhause
verlieren, wird eine passive Ungerechtigkeit begangen, die
ans Herz einer Gesellschaft geht.

Mit Shklar konnen wir versuchen, unsere politischen Re-
aktionen auf die Corona-Krise besser zu verstehen und die
mannigfaltigen, komplexen Fragen nach Verantwortung,
Gerechtigkeit und vor allem Ungerechtigkeit einzuordnen.
Der Begriff der passiven Ungerechtigkeit, von einem Libe-
ralismus der Furcht untermauert, gibt uns ein Maf an die
Hand, um zu beurteilen, wie diese Krise bewiltigt wurde.
Es erlaubt uns zudem, das Ideal einer Gesellschaft zu for-
mulieren, die die Auswirkungen der Krise von vornherein
abgemildert hitte, indem wir die primaren und sekundiren
Voraussetzungen der Freiheit betrachten - Voraussetzun-
gen, um ohne Furcht und Grausamkeit zu leben. n
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