Corona, eine Ungerechtigkeit

Unglick kommt nicht einfach tiber uns: Krisen wie die Pandemie jetzt werden grols,
weil Gegenmalsnahmen, die moglich sind, unterbleiben
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aturkatastrophen sind

nie einfach nattirlich.

Die Klima- und Um-

weltkrise ist das offen-

sichtlichste Beispiel:
Wenn der Mensch CO,in die Atmo-
sphireblist, die Ozeane {ibersiduert
und Atommiill in der Erde lagert,
wird das noch fiir Jahrtausende Spu-
ren in der Erdgeschichte hinterlas-
sen. Das Anthropozin, wie das Zeit-
alter der bleibenden menschlichen
Verinderung der Natur genannt
wird, zeigt, dass die Grenze zwi-
schen dem, was man als natiirlich,
und dem, was man als menschlich
bezeichnen kann, alles andere als
ein fiir alle Mal festgelegt ist.

Aber auch eine scheinbare Natur-
katastrophe wie die Coronakrise
ist nicht blof natiirlich. Sie ist
mehr als ein dufleres Ereignis, das
einfach iiber uns hereingebrochen
ist, auch wenn der Virus nicht un-
mittelbar von Menschenhand ge-
macht wurde, wie einige Verschwo-
rungstheoretiker meinen.

Was die Corona- mit der Klima-
krise gemeinsam hat, ist, dass sie
ein hochpolitisches Ereignis ist.
Zwar mag der Mensch das Virus
nicht unmittelbar erschaffen haben

Judith Shklar nannte
es eine ,passive
Ungerechtigkeit“

wie in einem Labor, auch wenn die
Massentierhaltung es wahrscheinli-
cher macht, dass Viren die Spezies-
grenze iberspringen, und globales
Reiseverhalten ihre Ausbreitung
begiinstigt. Aber die Art und
Weise, wie Gesellschaften auf die
Auswirkungen von Covid-19 rea-
gieren, riickt es aus der Sphire von
etwas bloft Gegebenem in den Be-
reich von Gerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit.

Niemand hat das besser analy-
siert als die politische Philosophin

Judith N. Shklar (1928-1992). In
ihrem Buch ,Uber Ungerechtig-
keit“ besteht sie darauf, dass auch
die Trennlinie zwischen Ungliick
und Ungerechtigkeit im Laufe der
Geschichte beweglich ist: Je nach
der technologischen und institutio-
nellen Entwicklung einer Gesell-
schaft kann sich das, was vor hun-
dert Jahren nur ein Ungliick war, in
eine Ungerechtigkeit verwandeln,
wenn eine angemessene Reaktion
darauf zwar moglich wire, aber
nicht ausgefithrt wird, oder wenn
die Katastrophe von vornherein
hitte verhindert werden kdnnen.

Die Ungerechtigkeiten, die
Shklar auf diese Weise identifi-
ziert, sind nicht notwendigerweise
das Ergebnis von aktiven Handlun-
gen. Hiufiger sind sie die Folge
von Selbstgefilligkeit, mangelnder
Voraussicht und Nachlissigkeit,
nicht selten begiinstigt durch politi-
sche Ideologien, die eine solche
Untitigkeit belohnen. Wo das pas-
siert, spricht Shklar von ,passiver
Ungerechtigkeit“.

Eine passive Ungerechtigkeit ist
ein Ereignis, das aus einer Hand-
lung oder, hiufiger noch, aus einer
Unterlassung resultiert, die nicht
mit den Erwartungen iiberein-
stimmt, die wir in einer modernen,
liberalen Demokratie an staatliche
Akteure stellen konnen: nimlich
vor einer Katastrophe geschiitzt zu
werden oder Hilfe zu bekommen,
wenn sie eintritt.

In der Coronakrise lassen sich
solche passiven Ungerechtigkeiten
iiberall ausmachen. Sie beginnen
damit, dass die Gefahren von
Sars-CoV-2 heruntergespielt oder
ihre Existenz pauschal geleugnet
wird. Sie setzen sich fort in der
langsamen Reaktion auf den Aus-
bruch oder, trotz aller Erfahrun-
gen, der halbherzigen Vorberei-
tung auf die nichste Welle. Wie
Shklar es ausdriickt: Wenn nichts
getan wird, wo etwas getan werden
konnte, haben wir es mit einer pas-
siven Ungerechtigkeit zu tun.

Auf der grundsitzlichsten Ebene
kann jedoch auch die Struktur ei-

ner Regierung und der Gesell-
schaft selbst mit dem Konzept der
passiven Ungerechtigkeit betrach-
tet werden: Wenn ein Land, das
reich genug ist, um es einzurich-
ten, seinen Biirgern Aushilfsleis-
tungen oder Gesundheitsversor-
gung verweigert oder sie zwingt,

Auch die Klimakrise
wurde gemacht, als
niemand gegensteuerte

sich einer Gefahr auszusetzen, da-
mit sie nicht ihren Arbeitsplatz
oder ihr Zuhause verlieren, wird
eine passive Ungerechtigkeit be-
gangen, die ans Herz einer Gesell-
schaft geht.

Shklars Begriff der passiven Un-
gerechtigkeit basiert auf etwas,
was sie den ,Liberalismus der
Furcht“ nennt. Nicht an hochsten,
fiir alle geltenden Zielen interes-
siert, geht es Shklar um die Bedin-
gungen der Freiheit - um die Um-
stinde, die gegeben sein miissen,
damit jedes Individuum seine ei-
gene Vorstellung vom guten Leben
entwerfen kann.

Ein solcher Liberalismus ist nega-
tiv und strebt danach, ein hochstes
Ubel zu vermeiden: Grausamkeit
und Furcht - und das schliefit die
Furcht vor oder die sekundiren Fol-
gen einer Gesundheitskrise ein.

Doch beim Begriff der passiven
Ungerechtigkeit geht es nicht al-
lein um das Verhalten von Regie-
rungen, sondern auch um das von
Biirgern. Auch sie kénnen passiv
ungerecht sein, wenn sie durch
Wegsehen oder Unterlassen an-
dere in Gefahr bringen. Wo ich ab-
wigen muss, ob die Einschrinkung
meiner Freiheit, die etwa eine Mas-
kenpflicht nach sich zieht, schlim-
mer ist als das Risiko, meine Mit-
menschen anzustecken, geht der Li-
beralismus der Furcht tiber bloflen
Individualismus hinaus und wird
zu einer kollektiven Uberlegung.
Die Covid-Pandemie zeigt, dass

ein solch scheinbar minimales Pro-
gramm gewaltige Konsequenzen
hat. Furcht und Grausamkeit sind
wieder in aller Munde, und die
Rolle des Staates, sie zu verhindern
oder ihre Auswirkungen zu mil-
dern, ist wieder besonders deut-
lich geworden.

Der Begriff der passiven Unge-
rechtigkeit, der von einem Libera-
lismus der Furcht untermauert
wird, gibt uns ein Maff an die
Hand, um zu beurteilen, wie diese
Krise bewiltigt wurde. Es erlaubt
uns zudem, das Ideal einer Gesell-
schaft zu formulieren, die ihre Aus-
wirkungen von vornherein abge-
mildert hitte, indem wir die priméi-
ren und sekundiren Voraussetzun-
gen der Freiheit betrachten - die
Voraussetzungen, die gegeben sein
miissen, um ohne Furcht und Grau-
samkeit zu leben.

Die Covid-Pandemie zeigt aber
auch, dass bestehende Ungerech-
tigkeiten in Krisenzeiten ver-
schirft werden, seien sie scheinbar
natiirlich, wie eben Corona, oder
systemisch, wie die zyklischen
wirtschaftlichen Zusammenbrii-
che, die so oft auch in der Sprache
der Naturkatastrophen beschrie-
ben werden.

Zugleich wird uns passive Unge-
rechtigkeit im globalen Rahmen
auch in Zukunft nicht verlassen.
Denn auch die Klimakrise ist nicht
blof} ein Ungliick, sondern eine Un-
gerechtigkeit, wo nichts getan
wird, ihr entgegenzuwirken.
Shklar 6ffnet uns die Augen fiir die
Tatsache, dass es keine wirklichen
Naturkatastrophen gibt, dass jede
von ihnen zu passiver Ungerechtig-
keit von der untersten bis zur
hochsten Ebene einlidt.

— Der Philosoph und Literaturwis-
senschaftler Hannes Bajohr, 1984 in
Berlin geboren, hat iiber Hans Blu-
menberg promoviert und forscht der-
zeit am Seminar fiir Medienwissen-
schaft der Universitdt Basel. Im Ber-
liner Verlag Matthes & Seitz hat er
mehrere Biicher von Judith Shklar
herausgegeben.



