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Dumme Bedeutung

Kiinstliche Intelligenz und artifizielle
Semantik

Von Hannes Bajohr

Im Juni 2022 wurde der Google-Inge-
nieur Blake Lemoine von seinem Arbeit-
geber auf unbestimmte Zeit freigestellt,
weil er meinte, die Kiinstliche Intelligenz,
an deren Testphase er mitarbeitete, verfii-
ge liber Bewusstsein.! Das Chatbot-System
LaMDA (Language Model for Dialogue
Applications) habe ihn in langen Gespri-
chen davon iiberzeugt, dass es die Intelli-
genz eines hochbegabten Achtjihrigen be-
sitze, und darum gebeten, als Person mit
Rechten betrachtet zu werden.? Lemoine,
der sich selbst als »mystischen Christen
und ordinierten Priester« bezeichnet, iiber-
spitzte dabei nur eine Stimmung, die auch
andere Google-Mitarbeiter befiel. Blaise

1 Nitasha Tiku, The Google engineer who
thinks the company’s Al has come to life. In:
Washington Post vom 11. Juni 2022 (Www.
washingtonpost.com/technology/2022/06/11/
google-ai-lamda-blake-lemoine). Lemoines Be-

griff ist sentience, nicht consciousness, aber
er scheint sie synonym zu verwenden.

2 Blake Lemoine, What is LaMDA and What
Does it Want? In: Medium vom 11. Juni 2022
(cajundiscordian.medium.com/what-is-lamda-and-

Agiiera y Arcas, leitender Ingenieur fiir
Machine Learning und fiir gewohnlich frei
von allem Mystikverdacht, schrieb nur we-
nige Tage vor Lemoine tiber seine Interak-
tionen mit LaMDA: »Ich hatte das Gefiihl,
der Boden unter meinen FiifSen wiirde zu
schwanken beginnen. Mein Eindruck war
immer mehr, mit etwas zu sprechen, das
Intelligenz besitzt.«*

Ganz ohne die Schlagworter von Be-
wusstsein und Intelligenz kam dage-
gen eine etwa zeitgleich verlaufende Dis-
kussion um ein anderes KI-System aus.
Dall-E 2, das von der Firma OpenAlI ver-
offentlicht wurde, ist eine text-to-image
Al und kann aus natiirlichsprachigen Ein-
gaben Bilder generieren. Gibt man ihm
etwa den Prompt: »Ein Shiba-Inu, der
ein Beret und einen schwarzen Rollkra-
genpullover triagt«, zeigt das Ausgabe-
bild anschliefSend eben diese Szene.* Die
offentliche Beta-Version, bei der Schritt
fiir Schritt immer mehr User teilnehmen
konnten, loste ein wildes Experimentie-
ren aus, und bald wurden die interessan-
testen oder wunderlichsten Ergebnisse im
Netz und vor allem auf Twitter geteilt.

3 Blaise Agiiera y Arcas, Artificial neural
networks are making strides towards con-
sciousness. In: Economist vom 9. Juni 2022
(www.economist.com/by-invitation/2022/06/09/
artificial-neural-networks-are-making-strides-
towards-consciousness-according-to-blaise-aguera-

what-does-it-want-688632134489). Vgl. auch
das Chatprotokoll von Lemoines Gesprich
mit LaMBDA: Is LaMDA Sentient? An
Interview. In: Medium vom 11. Juni 2020
(cajundiscordian.medium.com/is-lamda-sentient-an-

y-arcas).

4 Aditya Ramesh u.a., Hierarchical Text-
Conditional Image Generation with CLIP
Latents. In: arXiv vom 13. April 2022
(arxiv.org/abs/2204.06125); OpenAl, Dall-E 2

interview-ea64d916d3917).

vom 6. April 2022 (openai.com/Dall-E-2).
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Auch das war aufschlussreich und be-
stitigte angesichts der bislang nur we-
nig erfolgreichen Versuche mit autono-
men Autos unter anderem den Eindruck,
dass KI deutlich andere gesellschaftliche
Auswirkungen haben diirfte als lange ge-
dacht — etwa indem sie vor Lasterfahrern
eher Illustratoren, Grafikern und Symbol-
bildagenturen ihren Job streitig machen
konnte.* Doch anders als bei LaMDA kam
kaum jemand auf die Idee, Dall‘E 2 fiir
eine Person mit Rechten zu halten.

Die unterschiedlichen Reaktionen auf
die zwei Systeme zeigen, wie schnell das
Denken iiber KI in die gewohnten konzep-
tuellen Spurrinnen einschert. Intelligenz,
Bewusstsein, Personalitit sind seit knapp
siebzig Jahren die grofSen Themen der KI-
Forschung und ihrer Imaginationen; amii-
sante Bildchen hingegen scheinen weniger
grundsitzliche Fragen aufzuwerfen. Es ist
aber gut moglich, dass es sich genau an-
dersherum verhilt, dass die ewige Jagd
nach Superintelligenzen und der Singula-
ritdt die interessanteren und feineren Be-
griffsverschiebungen verdeckt, die sowohl
den Tech-Evangelisten in ihrem visiona-
ren Furor als auch deren Kritikern ent-
gehen im Versuch, skeptisch dagegenzu-
halten.

Fiir den Philosophen Benjamin Bratton
steht fest, dass angesichts neuer KI-Syste-
me »die Wirklichkeit die zu ihrer Beschrei-
bung verfiigbare Sprache iiberholt hat«.

5 Prarthana Prakash, Al Art Software Dall-E
Movwes Past Novelty Stage and Turns Pro.
In: Bloomberg vom 4. August 2022 (Www.
bloomberg.com/news/articles/2022-08-04/dall-e-
art-generator-begins-new-stage-in-ai-development);
die Ausgabe des Economist vom 11. Juni
2022 zierte eine von einer Bild-KI generierte

Illustration.

Es brauche daher »ein priziseres Vokabu-
lar« jenseits der genannten Groflbegrif-
fe,® aber auch jenseits der anthropozen-
trischen Annahme, die einzige Art, wie
Maschinen Formen der WelterschliefSung
ausbilden kénnen, wire die unsere. Be-
trachtet man Dall-E 2 und LaMDA, zeigt
sich eine solche Tendenz, die den Begriff
der Bedeutung von seinem anthropozen-
trischen Korrelat [6st; sie wire Bedeutung
ohne Geist — dumme Bedeutung.

Bodenlose und geerdete Systeme

Mit ihren steten Warnungen, Begriffe
wie »Intelligenz« und »Bewusstsein« nicht
leichtfertig zu verwenden, laufen Infor-
matik, Linguistik und Kognitive Psycho-
logie gerade in der Tech-Branche traditio-
nell ins Leere. Auch Lemoine wurde bald
vorgeworfen, dem ELIZA-Effekt aufge-
sessen zu sein,” also Intelligenz und Be-
wusstsein auf LaMDA projiziert zu ha-
ben, wie es Joseph Weizenbaum bereits
1966 bei den Usern seines Chatbots ELI-
ZA beobachtet hatte: Obwohl ELIZA le-
diglich einen Psychoanalytiker a la Carl
Rogers mimte — dessen Verfahren darin
besteht, dem Patienten seine Aussagen zu
spiegeln —, benahmen sich seine Benutzer
50, als sei das Programm wirklich ein be-
wusster, an ithrem Befinden interessierter
Agent.

6 Benjamin Bratton/Blaise Agiiera y Arcas,
The Model Is The Message. In: NOEMA vom
12. Juli 2022 (Www.noemamag.com/the-model-is-
the-message).

7 Brian Christian, How a Google Employee
Fell for the Eliza Effect. In: The Atlantic
vom 2I. Juni 2022 (www.theatlantic.com/ideas/
archive/2022/06/google-lamda-chatbot-sentient-
ai/661322).
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Der klassische Einwand lautet hier:
Computer sind symbolverarbeitende Sys-
teme, die allein mit Syntax, nicht mit Se-
mantik umgehen, also lediglich logische
Formen, aber keine inhaltliche Bedeu-
tung prozessieren konnen.® Fiir ihre Ope-
rationen ist irrelevant, welche Objekte
oder Begriffe die Symbole in einer mensch-
lichen Welt benennen und welche kultu-
rellen Wertigkeiten mit ihnen verbunden
sind. So scannt ELIZA die User-Eingabe
lediglich auf ein vorgegebenes syntakti-
sches Muster und wandelt sie nach einer
Transformationsregel in eine » Antwort«
in Frageform um. Weizenbaum gibt das
Beispiel, in dem der Analysand dem Ana-
lytiker vorhilt: »It seems that you hate
me.« Das Programm identifiziert in die-
sem Satz das Schliisselmuster »x you y
me« und separiert ihn entsprechend in
die vier Elemente »It seems that«, »you«,
»hate« und »me«. Anschlieflend verwirft
es y (»It seems that«) und setzt x (»hate«)
in die Replikschablone »What makes you
think I x you?« ein. So antwortet ELIZA
auf den Vorwurf, es hasse den Analysan-
den, mit der Frage, wie er denn auf diese
Idee komme.”

Diese Interaktion mag fiir den User
Bedeutung haben und eine kommunika-
tive Absicht auf Seiten ELIZAs nahelegen,
doch sind weder Absicht noch Bedeutung

8 Florian Cramer, Language. In: Matthew
Fuller (Hrsg.), Software Studies. A Lexicon.
Cambridge/Mass.: MIT Press 2008.

9 Joseph Weizenbaum, ELIZA — A Computer
Program for the Study of Natural Language
Communication Between Man And
Machine. In: Communications of the ACM,
Nr. 9/1, 1966. Strenggenommen erlaubt
ELIZA ganz verschiedene Transformations-
regeln; der » Therapeut« ist nur ein Unter-
programm namens DOCTOR.
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im Programm zu finden. Es hat ledig-
lich Symbole nach einer Regel verarbei-
tet, ohne zu »wissen«, was Hass ist oder
welches Verhalten die Sitten des Dialogs
nahelegen; das ist der Unterschied zwi-
schen Informationsverarbeitung und Be-
deutungsverstehen.

Fiir eine KI-Forschung, die Computer
Menschen angleichen mochte, beschreibt
dieser Umstand, was der Kognitionspsy-
chologe Stevan Harnad 1990 das »symbol
grounding problem« genannt hat: Symbo-
le, wie die in Weizenbaums Transforma-
tionsoperation, haben im Computer keine
intrinsische Bedeutung, weil sie ohne den
Hintergrund eines praktischen Weltwis-
sens nur auf andere Symbole, nie aber auf
die Welt verweisen kénnen. Aus diesem
»Symbolkarussell« gibt es keinen Ausweg;
alle Bedeutung kann hier nur »parasitir«
sein, wird von menschlichen Interpreten
an das System herangetragen.'

Harnads Kritik richtete sich allerdings
gegen nur ein bestimmtes Prinzip von KI,
unter das auch ELIZA fillt und das aus
naheliegenden Griinden »symbolisch« ge-
nannt wird. Um das »symbol grounding
problem« zu l6sen, setzte Harnad auf die
seinerzeit neuartigen »subsymbolischen«
oder »konnektionistischen« Systeme —
neuronale Netze, von denen LaMDA und
Dall‘E 2 spite Nachfahren sind.

Anders als die traditionelle KI sind die-
se Systeme nicht als Satz logischer Schluss-
regeln angelegt, sondern vage dem Hirn
nachempfunden, als komplexe Verbindun-
gen zwischen signalverstirkenden oder
-abschwichenden Neuronen. Sie kommen
daher ohne explizite symbolische Re-

10 Stevan Harnad, The Symbol Grounding
Problem. In: Physica D, Nr. 42/1-3, 1990.
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prisentationen und Regeln aus, werden
nicht programmiert, sondern lernen an-
hand von Beispielen selbstindig. Da sie
damals vor allem zur Mustererkennung
verwendet wurden, sah Harnad in ihnen
einen moglichen Zugang zur Welt: In ei-
nen autonomen, mobilen Roboter imple-
mentiert, ausgestattet mit Sensoren und
Effektoren, sollte zunichst ein Verbund
neuronaler Netze Eindriicke empfangen
und als wiedererkennbare Gestalten ka-
tegorisieren. Diese wiirden anschliefSend
einer symbolischen KI {ibergeben, wiren
nun aber nicht mehr blofSe Verweise auf
andere Symbole, sondern tiber ihren kau-
salen Bezug auf externe Daten mit der
Welt verbunden — sie wiren endlich »ge-
erdet«. M

Die Konsequenz aus diesem Gedan-
ken scheint aber zu sein: Die einzige Art,
den ELIZA-Effekt zu umgehen, der Com-
putern falschlich Bewusstsein zuschreibt,
ist, ithnen wirklich Bewusstsein zu ge-
ben. Denn was Harnad vorschwebt, ist
am Ende wieder ein anthropozentrisches
Modell, das davon ausgeht, embodied co-
gnition und geniligend umfangreiche refe-
renzielle Bedeutungen wiirden Weltverste-
hen hervorbringen, weil auch wir in etwa
so funktionieren. Der Erfolg seines Hy-
bridmodells miisste sich darin erweisen,
dass sein Roboter sich so kompetent in
der Welt zurechtfinde, als ob er tatsich-
lich intelligent wire. Da das bisher noch
nicht der Fall ist, kann auch das »symbol
grounding problem« noch nicht als gelost
gelten; weil alles Verstehen konstitutiv ein
solches Weltverhiltnis voraussetzt, kann

11 Stevan Harnad, Grounding Symbols in the
Analog World with Neural Nets. In: Think,
Nr. 2/1, 1993.

es ein bisschen Bedeutung hier per defi-
nitionem nicht geben. Und doch scheinen
gerade das LaMDA und Dall-E 2 nahezu-
legen.

Bedeutungsgrade

Mit der tiberwiltigenden Popularitit, de-
rer sich neuronale Netze seit nunmehr fast
zehn Jahren erfreuen, ist auch die Idee, ih-
nen sei irgendwie ein Zugang zu Bedeu-
tung jenseits blofSer ungeerdeter Symbo-
le gegeben, wieder attraktiver geworden.
Fiir die Kulturwissenschaftlerin Mercedes
Bunz kénnen neuronale Netze dank ihrer
Komplexitiat und Lernfihigkeit nun nicht
mehr nur leere Symbole, sondern eben
auch »Bedeutung berechnen«.'? Richtig
ist, dass sich angesichts neuronaler Netze
die binire Unterscheidung zwischen Be-
deutung (menschliche Welt) und Nichtbe-
deutung (digitale Systeme) immer schwe-
rer aufrechterhalten lisst. Sie erlauben
Zwischenstufen von gradierter Bedeu-
tung, die als artifizielle Semantik keinen
Geist mehr voraussetzt.

So kann man die Tatsache, dass La-
MDAs Antworten so menschendhnlich
klingen, statt als Anzeichen von Bewusst-
sein schlicht als Hinweis auf solche »dum-
me« Bedeutung verstehen. Wihrend »brei-
te« Bedeutung — je nach philosophischer
oder disziplindrer Ausrichtung — verkor-
perte Intelligenz, kulturelles und sozia-
les Vorwissen oder die welterschliefSende
Funktion von Sprache zur Voraussetzung
hat, lige dumme Bedeutung jenseits die-

12 Mercedes Bunz, The Calculation of
Meaning: On the Misunderstanding of New
Artificial Intelligence as Culture. In: Culture,
Theory and Critique, Nr. 60/2, September
2019.



ser (auf Menschen abzielenden) Skala und
liefSe sich am besten tiber den Begriff der
Korrelation fassen.*

LaMDA ist — dhnlich wie der bislang
weit bekanntere Textgenerator GPT-3 —
ein grofles Sprachmodell, das als neurona-
les Netz implementiert ist. Trainiert auf
Unmengen von Text, verarbeitet es Spra-
che als vieldimensionalen Vektorraum,
das sogenannte word embedding, das
nach dem Prinzip gestaffelter Korrelatio-
nen funktioniert: Zunichst liegen Wor-
ter, die hiaufig gemeinsam auftauchen, in
diesem Raum niher beieinander und bil-
den semantische Cluster, wie man sie aus

7

Syntaktische
Beziehung

Word embedding eines groflen Sprachmodells

13 Dumme Bedeutung schliefSt natiirliche
Bedeutung (nach Art des Verhiltnisses von
Symptom und Krankheit) aus. Auch kann sie
keine intentionalistische Bedeutung bezeich-
nen, wie sie Paul Grice theoretisiert, dem-
zufolge die Bedeutung einer Auflerung vom
Erkennen einer Sprecherintention abhingt,
die Bewusstsein voraussetzt. Sie ist zudem
nur ganz bedingt eine Gebrauchstheorie in
der Tradition des spiten Wittgenstein, weil
»Gebrauch« einen geteilten sozialen Hin-
tergrund, dieser Weltverstehen und dieses
verkorperte Intelligenz voraussetzt.

Smallest
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Wortwolken kennt. Da im Modell aber
nicht nur die Korrelationen von Wortern
zu Wortern, sondern auch Korrelationen
von Korrelationen codiert sind, konnen
grofle Sprachmodelle auch implizite, im
Trainingstext gar nicht formulierte Regel-
mifSigkeiten explizieren. Das gilt fiir syn-
taktische Beziehungen — so ist der eukli-
dische Abstand zwischen den Vektoren
fiir den Positiv und den Superlativ eines
Wortes stets nahezu gleich —, aber auch fiir
komplexe semantische Verhiltnisse, also
fiir Wortbedeutung. Eines der bekanntes-

ten Beispiele fiir dieses Prinzip ist die Ope-

1 . —_ ~ 14
ration: U/eing Vinan + Vwoman = Uqueen'

Queen

Semantische
Beziehung

14 Das wurde zuerst 2013 von den Erfindern des
Word-embedding-Modells Wordzvec ent-
deckt. Vgl. Tomas Mikolov/Wen-tau Yih/
Geoffrey Zweig, Linguistic Regularities in
Continuous Space Word Representations.
In: Proceedings of the 2013 Conference of
the NAACL. Atlanta: ACL 2013. Diese Ein-
sicht gilt aber weiterhin fiir neuere, technisch
anders aufgebaute Modelle wie etwa GloVe
(Global Vectors for Word Representation).
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In dieser Gleichung — die man lese als:
Zieht man vom Wortvektor »Konig« den
fiir »Mann« ab und addiert den fiir »Frau«
hinzu, erhilt man als Ergebnis den Wort-
vektor »Konigin« — kommt die latente se-
mantische Beziehung »Geschlecht« als
arithmetische Korrelation zum Vorschein,
obwohl sie nicht ausdriicklich im Mo-
dell vorhanden ist. (Dass sie aus der Mas-
se an Sprache emergiert, auf die das Mo-
dell trainiert ist, erklirt die Anfalligkeit
fiir biases: Sexismus und Rassismus kon-
nen ebenfalls latent in Sprachmodellen
codiert sein.)® Die Bedeutung eines Zei-
chens in einem so konstruierten Sprach-
system ist — wie im linguistischen Struk-
turalismus Ferdinand de Saussures — rein
differentiell bestimmt, als Verschieden-
heit zu anderen Zeichen und Zeichenkor-
relationen.'® Der Effekt ist dennoch, dass
grofSe Sprachmodelle allein durch ihre im-
mensen Trainingsdaten in der Lage sind,
scheinbar situatives Verstehen zu produ-
zieren, wie LaMDA es tat, ohne je »in einer
Situation« zu sein."’

15 Vgl. Hannes Bajohr, Wer sind wir? Warum
kiinstliche Intelligenz immer ideologisch
ist. In: Republik vom 6. April 2022 (republik.
ch/2021/04/06/warum-kuenstliche-intelligenz-
immer-ideologisch-ist)

16 Sehr schon aufgearbeitet ist das bei Juan Luis
Gastaldi, Why Can Computers Understand
Natural Language? The Structuralist Image
of Language Behind Word Embeddings. In:
Philosophy & Technology, Nr. 34/4, Mirz
2021.

17 So Hubert Dreyfus’ Begriff fiir das vorgingi-
ge Weltverstehen, das Menschen, aber nicht
Computer haben, und das er von einer an
Heidegger geschulten hermeneutischen KI-
Kritik her entwickelt, vgl. ders., Was Com-
puter nicht konnen. Frankfurt: Athenium
1989.

Sprachmodelle wiren Produzenten ei-
nes ersten Grades dummer Bedeutung.
Dumm ist sie, weil das Modell zwar laten-
te Korrelationen zwischen Zeichen erfasst,
aber immer noch nicht »weifd«, welche Sa-
chen diese Zeichen eigentlich benennen;
mit dieser Art von Bedeutung wird man
keine Intelligenz bauen konnen, die sich je
in der Welt zurechtfindet. Die Linguistin
Emily Bender — eine vehemente Kritikerin
allen KI-Hypes um angebliches Bewusst-
sein — gibt mit ihrem Kollegen Alexander
Koller zwar zu, dass »bestimmte Aspekte
von Bedeutunge«, etwa semantische Ahn-
lichkeit, in Sprachmodellen niedergelegt
sein konnen, hilt sie aber fiir »nur ein[en]
schwache[n] Abglanz wirklicher Bedeu-
tung«, die immer auf etwas in der Welt
bezogen, eben »grounded« ist.'®

Doch so falsch es wire, auf dieses Sys-
tem Bewusstsein zu projizieren, so sehr
sollte man diese Schwundstufe von Be-
deutung nicht allzu schnell abtun. Sofern
Sprachmodelle implizites Wissen auf eine
nichttriviale Weise explizit machen — und
sei es nur durch Matrixtransformationen
in einem Vektorraum —, stellen sie jene
dumme Bedeutung her, die ohne sie nicht
zu haben gewesen wire.” Anders als bei
ELIZA —dessen x und y fiir das System nur
leere Platzhalter waren — sind neuronale

18 Emily M. Bender/Alexander Koller, Clim-
bing towards NLU: On Meaning, Form,
and Understanding in the Age of Data. In:
Proceedings of the 58th Annual Meeting of
the ACL. Atlanta: ACL 2020.

19 Das setzt voraus, dass in dieser Operation
wirklich etwas Neues gefunden und nicht
nur eine Tautologie ausgefaltet wird; ein
Modell dieser Idee wire etwa Kants Uber-
zeugung, Sitze der Mathematik seien
synthetische Urteile a priori, stellten also
wirklich neues Wissen her.
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Netze dabei nicht allein parasitir auf die
Bedeutungszuschreibungen von mensch-
lichen Agenten angewiesen, sondern ope-
rieren auch produktiv mit der Eigenstruk-
tur von Sprache.

Text und Bild und Welt

Emily Bender hat freilich Recht damit,
dass LaMDA nicht geerdet ist.? Es ist ein
monomodales Netz, verarbeitet nur ei-
nen einzigen Typ von Daten, namlich
Text. Um in Harnads Sinne »grounded«
zu sein, schreibt sie, wire es notwendig,
mehrere Datenarten miteinander zu ver-
kniipfen — es miisste multimodales Ma-
chine Learning sein.? Multimodal aber ist
Dall-E 2: Statt dass Text nur auf anderen
Text verweist, ist hier Text mit Bildinfor-
mation korreliert. Damit wird die Hoff-
nung geschiirt, arbitrire Zeichen konnten
mit Dingen in der Welt verbunden werden,
um so geerdete Bedeutung zu produzieren.

Harnads Hypothese, dass gerade neu-
ronale Netze dem »symbol grounding
problem«begegnen kénnten, haben jiingst
die Medienwissenschaftler Leif Weather-
by und Brian Justie mit ihrem Begriff »in-

20 Zwar beansprucht auch das Paper, in dem
LaMDA vorgestellt wird, »groundedness« fiir
das Modell, gemeint ist damit aber nur, dass
sich die Ausgaben von LaMDA als »Behaup-
tungen iiber die AufSenwelt auf mafSgebliche
externe Quellen stiitzen«. Als textliche Quel-
len sind sie weiterhin Teil des Harnad’schen
»Symbolkarussells«. Vgl. Romal Thoppilan
u.a., LaMDA: Language Models for Dialog
Applications. In: arXiv vom 10. Februar
2022 (arxiv.org/abs/2201.08239).

Vgl. Gadi Singer, Multimodality: A New
Frontier in Cognitive Al In: Medium vom

2. Februar 2022 (towardsdatascience.com/
multimodality-a-new-frontier-in-cognitive-ai-
8279d00e3baf).

2

—
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dexikalischer Kl« aufgegriffen. Benannt
ist sie nach Charles Sanders Peirce’ Be-
griff des Index. Anders als das Symbol,
das zu seinem Bezeichneten in einem rein
konventionellen Verhiltnis steht (wie
»Hund«, »chien« und »dog« alle dassel-
be meinen), ist der Index kausal mit ihm
verkniipft (wie Rauch auf Feuer verweist).

Die Autoren machen mit dieser Pri-
gung Harnads Projekt unter der Hand zur
Grundlage von Gegenwartsbeschreibung:
»Digitale Systeme, die sich auf das neuro-
nale Netz stiitzen, haben die Welt der blo-
en Symbole hinter sich gelassen und ha-
ben begonnen, sich hier, jetzt fiir Sie zu
erden — sie sind in der Lage, auf reale Zu-
stinde hinzuweisen.«?* Neuronale Netze
bringen die Welt — als die Daten, auf die
sie trainiert wurden — in den Computer
und steigen so aus dem solipsistischen
»Symbolkarussell« aus. Nirgends scheint
sich das plausibler zu zeigen als in Dall‘E 2.

22 Leif Weatherby/Brian Justie, Indexical
Al In: Critical Inquiry, Nr. 48/2, Winter
2022. Eine Schwierigkeit bei diesem Begriff
ist die Frage, ob in einem neuronalen Netz
bereits alle Daten als indexikalisch zu gelten
haben (das wiirde den Text von LaMDA ein-
schlieflen) oder nur solche, die unmittelbar
durch kérperlichen Sinnen nachempfundene
Sensoren gewonnen wurden (das wiren
Bilder, aber nicht Text). Weatherby und
Justie scheinen Ersteres, Harnad Letzteres
im Sinn zu haben. Dieser spricht daher an
einer Stelle von »ikonischen« Daten —dem
dritten Zeichentyp von Peirce, der nach dem
Prinzip der Ahnlichkeit von Zeichen und
Bezeichnetem funktioniert. Da aber auch
diese indexikalisch sind, so sie aus Sensoren
stammen (was sie freilich auf visuelle Daten
beschrinkt), scheint mir das Argument von
Weatherby / Justie und das von Harnad auf
etwas strukturell Ahnliches hinauszulau-
fen —beiden geht es um die Verbindung von
System und Welt.
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Text-Bild-Korrelation in CLIP

Herz von Dall-E 2 ist ein Machine-Lear-
ning-Modell namens CLIP. Thm werden
iber einen Encoder vektorisierte Text-
Bild-Paare vorgelegt, die aus dem Inter-
net stammen — etwa ein Foto einer Kat-
ze mit der Bildunterschrift »das ist meine
Katze«. CLIP wird darauf trainiert, vor-
herzusagen, welcher Textvektor zu wel-
chem Bildvektor passt; das Ergebnis ist
ein umfangreiches stochastisches Modell,
das Bildinformationen mit Textinforma-
tionen korreliert, sie aber als eine Art von
Information speichert. In der folgenden
Abbildung ist das die Tabelle, in der das
Skalarprodukt der Text- und Bild-Vek-
toren eingetragen ist — je besser Text und
Bild zueinander passen, desto besser die-
ser Wert; bei der Paarung von Ausgangs-
bild und -text ist er nattirlich optimal (das
sind die schwarzen, diagonal verlaufen-
den Kistchen).

CLIP ist damit zunichst ein erstaunlich
gutes Bilderkennungsprogramm: Legt
man ihm ein unbekanntes Katzenfoto vor,
wird es trotzdem als »Katze« erkannt. Erst
in einem zweiten Schritt wird es auch zum
Bildgenerator. Dazu arbeitet es im Ver-

das ist meine Katze” | —> Text:
,das ist meine Katze Encoder 7 7 3 Y
T1 T2 Tn
> B, LhM | BT, BT,
id- |\ B,| |57 ERA | - | |87,
—>
Encoder

M ..
>| B B.T| |B-T BT
n n -1 n 2 n'n

bund mit einem zweiten KI-Modell na-
mens GLIDE, das bereits auf einen grofSen
Datensatz von Bildern trainiert wurde.?
Gibt der User einen Prompt ein, kann
GLIDE die im CLIP-Modell gespeicherten
Text-Bild-Daten verwenden, um diesen
Prozess umzukehren und ein Bild zu syn-
thetisieren, das am besten mit dem Einga-
betext korreliert. In beiden Operationen —
Bilderkennung wie Bilderzeugung — ist
wieder zentral, dass die Modelle die Kor-
relation zwischen Textbeschreibungen

23 GLIDE ist ein diffusion model, das auf
thermodynamischen Modellen basiert,
und funktioniert damit anders als die noch
bis vor kurzem beliebten GANSs, die zwei
agonale Teilmodelle vereinen. Vgl. Prafulla
Dhariwal/Alex Nichol, Diffusion Models
Beat GANs on Image Synthesis. In: arXiv
vom I. Juni 2021 (arxiv.org/abs/2105.05233).
Dass die fiir ein dsthetisches Werk verwen-

deten KI-Architekturen selbst eine Ressource
fiir die Diskussion dieses Werks sein kénnen,
habe ich vorgeschlagen in Hannes Bajohr,
Algorithmische Einfiiblung. Fiir eine Kritik
dsthetischer KI. In: Ders., Schreibenlassen.
Texte zur Literatur im Digitalen. Berlin:
August Verlag 2022.


https://arxiv.org/abs/2105.05233

von Objekten und ihren entsprechenden
visuellen Manifestationen lernen und ak-
tiv reproduzieren konnen.

Nun kann man einwenden, dass die
mit dem Wort »Katze« korrelierte Bild-
information, in der das Foto einer Katze
gespeichert ist, zwar in einem indexika-
lischen Verhiltnis zu dieser Katze stehen
mag — Licht wurde von ihr reflektiert und
fiel auf einen Fotosensor etc. —, dass aber
auch so das System nicht lernen wird, was
es heif$t, mit einer Katze zusammenzu-
leben. Verfechter des Symbol Grounding
versuchen daher, neben sensorischem
auch motorisches und schliefSlich gar so-
ziales Feedback einzuspeisen: Erst durch
die Wirkungen von Sprachgebrauch in der
Gemeinschaft von dieselbe Welt bewoh-
nenden anderen Sprechern kann Bedeu-
tung erlernt werden.*

Aber dieser Anspruch hiefSe wieder,
»volle« menschliche, also breite Bedeu-
tung einzufordern und alles unterhalb des-
sen nicht recht ernst zu nehmen. Stattdes-
sen sollte man multimodale KI als zweiten
Grad dummer Bedeutung betrachten. Der
Peirce’sche indexikalische Verweis auf
etwas aufSerhalb des Modells scheint je-
denfalls etwas anderes zu sein als der de
Saussure’sche differentielle Verweis auf
andere Elemente des Modells — und sei es
nur, dass die Dimension moglicher Kor-
relationen zunimmt und damit auch die
Moglichkeit, ungeahnte latente Verbin-
dungen, ungeahnte dumme Bedeutung
zutage zu férdern.

In der Tat sind multimodale KIs—neben
Dall-E 2 etwa das kostenlose, aber nicht

24 Vgl. Yonatan Bisk u.a., Experience Grounds
Language. In: arXiv vom 2. November 2020
(arxiv.org/abs/2004.10151).
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verwandte Dall-‘E Mini (jetzt Craiyon),
Stable Diffusion, Googles noch nicht frei-
gegebenes Imagen oder das Bezahlmodell
Midjourney — in der Lage, sehr komple-
xe Text-Bild-Bedeutungen zu generieren.
Thre Michtigkeit liegt in einer Fihigkeit
begriindet, die eine produktive Qualitit
solcher Korrelationen nahelegt: Bei der
Untersuchung der Tiefenstruktur von
CLIP fanden Informatiker heraus, dass
das Modell einzelne »Neuronen« ausge-
bildet hatte, die sowohl fiir das Wort wie
fiir das Bild einer Sache feuerten — es wa-
ren konzeptuelle Neuronen, in denen der
Unterschied zwischen Bild und Text ten-
denziell aufgehoben ist.”* Multimodalitat
ist, auf der neuronalen Ebene, in Wirk-
lichkeit Panmodalitit, die eine Semantik
ohne klar differenzierte Zeichensysteme
nahelegt. Dumme Bedeutung wechselt
hier ihre Ebene, ist weder an Text- noch
an Bilddaten gebunden, sondern umfasst
beide auf eine Weise, die auf eine Bedeu-
tung jenseits der modalen Trennung ver-
weist —und die wieder nichts mit Geist zu
tun hat.

Promptologische Untersuchungen

KI-Systeme sind dumm. Sie haben kein
Bewusstsein. Dennoch produzieren sie
eine komplexe artifizielle Semantik, die
quer zu unseren gewohnlichen Vorstellun-
gen von Bedeutung liegt. Multimodale KI
zeigt zudem, dass unterstelltes Bewusst-
sein und die Bedeutungsmichtigkeit eines
Systems kaum etwas miteinander zu tun

25 Gabriel Goh u.a., Multimodal Neurons in
Artificial Neural Networks. In: Distill vom
4. Mirz 2021 (distill.pub/2021/multimodal-

neurons/).
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haben: Dass Lemoine gerade LaMDA wie
eine Person vorkam — und nicht Dall‘E 2,
das doch eigentlich eine hohere, weil kor-
relationsreichere Stufe der KI-Entwick-
lung darstellt —, liegt schlicht daran, dass
man dem dialogisch operierenden Sprach-
modell kommunikative Absicht unter-
stellt, dem Bildgenerator dagegen nicht;
Sprache scheint immer kliiger zu sein als
das Bild.

Bedeutung jenseits kommunikativer
Absicht muss dabei aber nicht blof§ para-
sitir sein, wie die Vektoroperationen von
Word Embeddings und die konzeptuellen
Neuronen von Text-to-image-Kls zeigen.
Dass sie immer auch parasitar ist, liegt da-
ran, dass die Trainingsdaten einer mensch-
lichen Welt entstammen und artifizielle
Semantik eben keine »Robotersprache«
ist, sondern ein Korrelationseffekt von je
interpretierbaren Daten. Dennoch wire
auf lange Sicht eine Angleichung von
dummer und breiter Bedeutung denkbar,
nimlich dann, wenn sie in einander beein-
flussende Kreisprozesse eingehen.

Die Schnittstelle zwischen natiirlicher
und artifizieller Semantik ist im Fall von
Dall-E 2 die Interaktion per Prompt. Das
prompt design — die genaue, geradezu
virtuose Auswahl der Texteingabe — kann
einerseits analytisch eingesetzt werden,
namlich um den Vektorraum dummer Be-
deutung auf Spuren kulturellen Wissens
hin abzugrasen. Damit wiirde die breite
Bedeutung natiirlicher Sprache in ihrer In-
teraktion mit dummer Bedeutung wieder
wichtiger.

Eine »Promptologie«, die sich einer sol-
chen natiirlich-artifiziellen Verbindung
annimmt — der Korrelation von data-
fizierter Sprache und der kulturellen Be-
deutung, die dieser Sprache auf Rezipien-

tenseite zugesprochen wird —, wire ein
Einfallstor fiir die Kultur- und Geisteswis-
senschaften, die mit ihrem Wissen um sol-
che weichen Faktoren wie Stile, Einfliisse,
Ikonografie etc. ihren Beitrag zur Erfor-
schung digitaler Artefakte leisten konnen,
ohne notwendig die Form der Digital Hu-
manities anzunehmen; sie konnten phi-
nomenorientiert arbeiten und sich den
Artefakten, die die Modelle ausspucken,
als Grenzobjekten zwischen menschlicher
und maschineller, zwischen breiter und
dummer Bedeutung widmen. Zugleich
aber ist Promptologie kein blofs analy-
tisches Verfahren, sondern immer auch
eine Praxis mit einem eigenen Wissen, das
viel mit einer geradezu »einfiihlenden«
Interaktion mit dem KI-System zu tun
hat.

So hat sich herausgestellt, dass bei
Text-to-image-KIs diese Prompts allein
durch bestimmte, oft kontraintuitive
oder absurde Formulierungen in unge-
ahnte Richtungen gelenkt werden kon-
nen (inzwischen gibt es schon ein Start-
up, PromptBase, das besonders effektive
Prompts verkauft).?® Statt sich also das
System untertan zu machen und es als In-
strument zu verwenden, muss sich im tig-

26 Kyle Wiggers, A startup is charging $1.99
for strings of text to feed to Dall-E 2. In:
TechCrunch vom 29. Juli 2022 (techcrunch.
com/2022/07/29/a-startup-is-charging-1-99-for-
strings-of-text-to-feed-to-dall-e-2/). Interessant

hierbei ist, dass der diskutierten tendenziel-
len Authebung der Sprache-Bild-Unterschei-
dung auf technischer Ebene die Verdringung
des Bildes durch Sprache auf Interface-Ebene
gegeniibersteht. Die Ergebnisse von Dall-E 2
koénnten daher auch als Sprachkunst ver-
standen werden, statt nur visuelle Objekte zu
sein.
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lichen Gebrauch die natiirliche Sprache
der artifiziellen Semantik angleichen, die
von jener durchaus abweicht.

Das Ergebnis ist eine Feedbackschleife
von artifizieller und menschlicher Bedeu-
tung: Nicht nur lernt die Maschine, die Se-
mantik von Wortern mit der von Bildern
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zu korrelieren, die wir ihr gegeben haben,
sondern wir lernen, die Dummbheit des
Systems in unsere Interaktion mit ihm ein-
zupreisen; diese Angleichung wire viel-
leicht nicht kommunikativ in einem star-
ken, aber vielleicht in einem schwachen,
eben dummen Sinne.





