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Computergenerierte Sprache ist fast so alt wie der Computer selbst. Nicht nur lasst
sich das natural language processing (NLP, Nilsson 2010, 103-113) bis in die 1940er
Jahre zuriickverfolgen, wo es seit Warren Weavers Memorandum iiher machine
translation vor allem im Bereich automatisierter Ubersetzung der jungen Infor-
matik ein vielversprechendes Forschungsfeld eréffnete (siehe fiir das gemeinhin
als ,Geburtsstunde“ der Maschineniibersetzung bezeichnete ,Georgetown-IBM
experiment“ (Gordin 2015, 213-240; Weaver 2003 [1949]). Die Frage nach der Autor-
schaft eines solchen Textes spielte auch im sehr viel breiteren Feld der Kiinstlichen
Intelligenz seit Alan Turings ,imitation game* von 1950 (dem spater so genannten
sLuring-Test“) eine uneingestandene Hauptrolle: Um die Intelligenz von Maschinen
behavioristisch operationalisierbar zu machen, so Turing, miisste ein Computer
dann als intelligent gelten, wenn ein Mensch ihn in einem Gespréach selbst fiir einen
Menschen hielte (Turing 1950). Da dieses Gesprach aus technischen Griinden text-
lich vermittelt sein musste, heifSt das, in der Formulierung von Jay David Bolter:
yartificial intelligence is the art of making texts“ (1991, 180). Insofern dieser Text
auf Intelligenz verweisen soll, die zumindest im Verhaltensoutput intentional
erscheinen muss, war Autorschaft also von Anbeginn an in aller KI-Forschung an-
gelegt.

Dass dieses Potenzial bis in die jingere Gegenwart brach lag, liegt daran, dass
die Textproduktion von KI vor allem extraliterarisch angesiedelt war. Die User von
Joseph Weizenbaums ELIZA-Chathot etwa akzeptierten den Computer zwar wider
besseres Wissen als intentionalen Kommunikationspartner (Weizenbaum 1966),
aber nicht als Autor in der literaturtheoretischen Bedeutung des Wortes. Die Her-
stellung explizit literarischer Texte — und der dazugehdrigen Auszeichnung einer
spezifisch literarischen ,Seinsweise des Diskurses“ sowie der ,klassifikatorischen
Funktion“ von Werkkohérenz und geistigem Eigentum (Foucault 2000, 210), fiir die
der Begriff der Autorschaft normalerweise in seiner emphatischen Funktion reser-
viert ist — stand nicht im Interesse des Mainstreams der Entwicklung Kiinstlicher
Intelligenz, sondern war eher in den kunstlerisch-experimentalen Randbereichen
des NLP angesiedelt. Im Folgenden sollen daher — auch weil die Grenze zwischen
KI und blofier Computerverwendung oft schwer zu ziehen ist — zunéchst die his-
torischen Debatten um Autorschaft computergenerierter literarischer Texte zusam-
mengefasst werden, bevor systematisch die Autorschaft speziell Kiinstlicher Intel-
ligenz Thema wird; in vielerlei Hinsicht ist sie lediglich eine Fortfiihrung des alteren
Diskurses, setzt aber in ihrer systematischen und ideologischen Ausgestaltung spe-
zifische Akzente.
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1 Historischer Abriss computergenerierter
Literatur

Christopher Strachey, Kollege Turings an der Universitat Manchester, gilt gemeinhin
als Programmierer des ersten literarischen Experiments mit einem Computer. Seine
1952 auf dem Manchester Mark I ausgefiihrten und tiber einen Fernschreiber aus-
gedruckten ,Love Letters“ funktionierten nach einem kombinatorischen Prinzip,
so dass ein fester Satz an Wortern in eine Reihe moglicher Wortschablonen fir
einen Liebeshrief eingefiigt wurde (Link 2016; Wardrip-Fruin 2009). Gezeichnet
waren diese Briefe stets mit ,M.U.C.“ (Manchester University Computer). Bereits
hier ist der Computer als Autor vorgestellt, aber eher im Sinne einer spielerischen
Autorschaftsfiktion, die sich kaum von jener etwa eines Kater Murr unterscheidet.
Strachey behauptete nie, der Computer iibernehme dabei tatsachlich die Rolle eines
Autors, sondern bestand im Gegenteil darauf, dass es sich hier um eine anthropo-
morphe Projektion handele. Die Frage sei nicht, ob Computer Briefe zu verfassen in
der Lage sind, sondern ob man ein Programm zu diesem Zweck schreiben kann —
»and this is really a very different sort of question because the writing of programs
[...] is still an essentially human activity (Strachey 1954, 25-26). Autorschaft liegt
hier eindeutig bei den Programmierenden, nicht beim Computer. Wie Turing aber
hielt Strachey die Moglichkeit dieser Tauschung — und damit implizit auch die
Annahme von Autorschaft — nicht nur fiir nicht ausgeschlossen, sondern fiir in der
Zukunft auch wahrscheinlich (Strachey 1954, 31).

Die Informationséasthetik der Stuttgarter Schule um Max Bense verkomplizierte
dieses Bild, indem sie die ontologischen Vorannahmen thematisierte, die solchen
Aussagen uber Autorschaft zugrunde liegen. Betonte Strachey, parallel zu Turings
Vorschlag, die Erscheinung von Intentionalitit als Voraussetzung von Autorschaft —
und empfahl geschickte Tauschung per Programmierung —, artikulierte die Informa-
tionsésthetik einen Bruch in der Ontologie des Textes tiberhaupt. Bense unterschied
zwischen ,natirlicher und ,kunstlicher Poesie“ und sprach ersterer notwendig
weine Ichrelation und einen Weltaspekt“ zu, die als ,ontologische Fortsetzung*
personaler oder sozialer Welterfahrung im Text fortwirkten. ,Kiinstliche Poesie®
dagegen habe grundsétzlich keinen intentionalen und subjektrelativen, sondern
nur einen ,materiale[n] Ursprung®; sie bestehe aus kontextlosen festgelegten Text-
elementen, deren Kombination keine menschliche Sinnerfahrung ausdriicke, deren
dsthetischer Gehalt aber unabhéngig eines solchen humanen Maf3stabs als statis-
tische Unwahrscheinlichkeit von Zeichenfolgen gemessen werden kann (Bense
1962, 143). So gesehen wird die Frage nach Autorschaft zugunsten textimmanenter
Kriterien abgewertet; computergenerierte Texte sind prinzipiell nicht-intentional,
der Turing-Test demnach schlicht ein Kategorienfehler. Dass Bense von ,simulierter



Autorschaft und Kunstliche Intelligenz == 267

Poesie“ sprechen konnte (Bense 1998, 385), betont diese ontologische Differenz eher,
statt sie aufzuheben und riickt seine Texttheorie in die Nahe des Diskurses um den
,Tod des Autors“ (Barthes 2000).

Der Fokus auf die quantitativen Eigenschaften von Text, etwa relative Wort-
héufigkeiten, &ufSert sich auch in den ,Stochastischen Texten®, die Benses Schiiler
Theo Lutz 1959 produzierte und die als erste computergenerierte Literatur im
deutschen Sprachraum gelten. In ihnen wird eine Wortliste nach einem gewichte-
ten Zufallsprozess kombiniert; dass das verwendete Vokabular Kafkas Schlof$ ent-
stammte, widerspricht der Abwertung der Autorschaftsfrage nicht, sondern soll
eine inharente asthetische Wertigkeit sicherstellen (Lutz 1959, 1960). Lutz aller-
dings — weniger texttheoretisch interessiert als Bense — scheint seine eigene Autor-
schaft vor allem auf das Programmskript bezogen und empathisch eingefordert
zu haben, wéhrend er sich den Output nur sekundér zugeordnet hat (Bernhart
2020, 194). Wie bei Strachey ist Lutz’ Arbeit im Bereich der NLP, nicht der KI anzu-
siedeln; explizit deklariert er sie als synthetisches Gegenstiick einer ,analytischen
Philologie“ (so auch Bense 1998, 384; Lutz 1960, 11; 14). Ahnliches lisst sich auch
von den ab 1964 generierten ,,Autopoemen® Gerhard Stickels feststellen, die nach
einem vergleichbaren Muster funktionieren. Und auch der Linguist Stickel hélt
die Annahme einer Autorschaft des Computers fiir eine unzuldssige Anthropo-
morphisierung, ,die nur durch die Unkenntnis seiner Arbeitsweise begriindet ist*
(Stickel 1966, 123).

Nicht die Suche nach autonom agierenden, problemlésenden oder gar bewusst-
seinsdquivalenten Maschinen, sondern die Analyse syntaktischer Strukturen
erscheint also als Startpunkt computergenerierter Literatur. Dieser Umstand depri-
vilegiert die Autorschaftsfrage ganz pragmatisch (im Fall von Lutz und Stickel) oder
durch einen starken Textbegriff auf theoretischer Ebene (wie im Fall von Bense).
Wo der linguistische oder informatische vermehrt einem kunstlerischen Zugriff
weicht, scheint es, als hitte in vielen Féllen das poetologische Interesse am ,Tod“ des
menschlichen Autors auch sein Wiederauferstehen als Computerautor verhindert
(Schéfer 2017, 29) — jedenfalls wurden die generativen Texte der 1960er und 1970er
Jahre eher im Kontext modernistischer Asthetiken praktiziert, die in der Nachfolge
John Cages und Marcel Duchamps mit aleatorischen Prozessen experimentierten,
statt Autorschaft auf Maschinen zu projizieren. Bei den einschlagigen Werken
dieser Zeit findet sich jedenfalls kaum etwas davon; im Falle von Alison Knowles’
und James Tenneys , A House of Dust“ (1968) ist immerhin die Kollaboration zwi-
schen Kunst (Knowles) und Ingenieurswesen (Tenney) auch im Autor:innenduo
reflektiert (H. B. Higgins 2012). Doch wenn der wie Knowles zur Fluxus-Bewegung
gehorende Dick Higgins fur den Einsatz von ,computers for the arts“ pladiert, so
weiterhin unter der Mafigabe: ,Computers are like most tools — deaf, blind and
incredibly stupid.“ (D. Higgins 1970, 1)
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Wo es zu einer bewussten Inszenierung von Autorschaft kommt, wird sie
zunéchst kaum sehr weit getrieben: Fiir die Sammlung von Computer-Lyrik (1968)
zeichneten die Programmierer Manfred Krause und G6tz F. Schaudt lediglich als
Herausgeber verantwortlich, gestehen damit der generierenden Maschine para-
textuell Autorschaft zu; im Vorwort aber wird diese Geste wieder zurtickgenommen
und es ist vom Computer als ,nur ein[em] Werkzeug in unserer Hand“ die Rede
(Krause und Schaudt 1969, 8). Der Dichter Karl Krolow, der den Band rezensiert,
nimmt dennoch den Ball auf und spricht dem ,,Zuse Z 23, einjahrig alter Computer-
Dichter* parodistisch-ernsthaft Autorschaft zu (Krolow 1968, 33), was die Inszenie-
rung aber nur als durchschaute bestatigt. In der Tat ist die Diskrepanz zwischen
Produktion und Rezeption von Computerliteratur auffillig: Der kritischen Rezep-
tion dient sie als Projektionsflaiche von Mensch-Maschine-Vergleichen - sei es als
Folie einer irreduzibel menschlichen Fahigkeit zu ,wirklicher‘ Literatur, wie Italo
Calvino sie in der Verwurzelung jeder Geschichte im Mythos lokalisiert (Calvino
1984), sei es als blofses Eichmaf$ des Handwerks, so wie Hans Magnus Enzensher-
ger 1974 schreibt: ,Wer nicht besser dichten kann als die Maschine, der tite besser
daran, es bleiben zu lassen.“ (Enzensberger 2000, 52) Trotz dieser wiederholten Ein-
reihung in moderne- und technikkritische Tropen (Rieger 2018; Schonthaler 2022)
blieb die Diskussion um Autorschaftsfragen fiir die solche Literatur Produzieren-
den auffallend sekundéar.

Das anderte sich in den 1980er Jahren mit der Veréffentlichung des Buchs The
Policeman’s Bear is Half Constructed (1984), bei der die Inszenierung von autonomer
Maschinenautorschaft in ein bislang ungekanntes Extrem getrieben wird: Auf dem
Umschlag angepriesen als ,the first book ever written by a computer®, wird als
Autor das Programm ,Racter” gefiihrt (Racter 1984). Die aufwéndige, mit Collagen
versehene Buchausgabe steht nun nicht mehr fiir die als solche durchsichtige Insze-
nierung, sondern die ernsthafte Behauptung von Computerautorschaft. William
Chamberlain und Thomas Etter, die Entwickler von Racter, setzten sich durch die
Geheimhaltung des Programmcodes und der editorischen Eingriffstiefe einiger
Kritik aus; der Nachweis von Autorschaft auf kausaler Ebene blieb aus, weshalb
The Policeman’s Beard heute als dufSerst umstrittenes Schliisselwerk generativer
Literatur bezeichnet wird (Henrickson 2021). Aufschlussreich ist, dass der Klappen-
text Racter von KI absetzt: ,Fundamentally different from artificial intelligence pro-
gramming, which tries to replicate human thinking, Racter can write original work
without promptings from a human operator.“ Autonome Maschinenautorschaft
wird hier als das Paradigma von KI iibersteigend deklariert, was nicht zuletzt unter
dem Gesichtspunkt eines in den 1980er Jahren wieder an Fahrt aufnehmenden KI-
Diskurses zu sehen ist.

In der Tat waren die 1980er eine Art Scheideweg: Die Entwicklung von text-
basierter KI und generativem Schreiben verlieflange parallel. Weizenbaums ELIZA
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hatte gezeigt, dass ein Computer den Turing-Test — kausale Autorschaft als anthro-
pomorphisierende Zuschreibung — zumindest fiir kurze Zeit bestehen konnte. Lite-
rarisch aber nahm das Interesse an Textgeneratoren Ende der 1980er Jahre und
in den 1990er Jahren ab. Stattdessen kam mit der Hypertextliteratur eine ganzlich
andere Form computerzentrischen Schreibens auf, die nicht die Art der Produktion,
sondern Modi der Rezeption privilegierte und das Lesen auf ,Pfade, die sich ver-
zweigen“schickte (Borges 2000). Im Gegensatz zum frithen NLP, das fast ganzlich lite-
raturtheoriefern war, kann die Hypertextliteratur geradezu als Schrift gewordener
Poststrukturalismus gelten: Da Hypertextstrukturen multiple Lesepfade erlauben,
ersetzten sie nicht nur den autoritiren ,Baum® durch das anarchische ,Rhizom*
(Deleuze und Guattari 1992, 11-42); sie entzogen, wie Florian Hartling entsprechend
Roland Barthes‘ Autorschaftsmodell schreibt, auch Autor:innen ihre Macht, die
nunmehr scripteurs von Materialkollektionen seien (Barthes 2000; Hartling 2009,
97-109), und werteten die Leser:innen als die eigentliche bedeutungsschaffende
Instanz auf. Vorgeschlagen wurden neue Figuren wie der ,Wreader“ (Landow
1997, 14) oder die ,Browser“ (Guertin 2007; siehe dazu Meerhoff 2021, 97-109), die
sich die eigenen, nichtlinearen Lesewege durch verlinkte Textabschnitte schlagen
(dass gerade der Autorschaftshegriff eben nicht verschwand, dazu Coover 2001 und
Porombka 2001; kritisch auch Simanowski 2001). Der ,Vernetzungsaspekt“ (Heibach
2001, 32) und die ,Interaktivitat, Intermedialitdt und Inszenierung® (Simanowski
2001, 4) der Rezeption verstellten tendenziell den Blick fiir die Bedingungen der
Produktion, und fiir langere Zeit war ,Netzliteratur“ verwirrenderweise der Ober-
begriff fiir jede computerbasierte und also auch generative Literatur, auch wenn sie
mit dem Netz nichts zu tun hatte. Fiir die gegenwértige Diskussion um Autorschaft
von KI ist aber der seinerzeit neuartige Fokus auf Kollaboration wieder zentral:
So wie verschiedene Schreiber kooperieren, so kann man auch das Verhdltnis von
Mensch und Maschine als kooperativ, als ,,Cyborg“-Autorschaft bezeichnen (Aarseth
1997, 132-134); gegenwartige Ansdtze nehmen vermehrt diesen Aspekt auf (Bajohr
2022; Henrickson 2018).

2 Kausale Autorschaft

Dieser Uberblick tiber den Diskurs um maschinelle Autorschaft zeigt zunachst, wie
NLP- und KI-Forschung sowie kuinstlerische Ansétze ganz verschiedene Interessen
artikulieren: Setzt die KI-Forschung mit ihrer Suche nach Intelligenz oder Rationa-
litdt (wenn nicht gar Bewusstsein) Autorschaft als intentionale Kategorie weiterhin
zumindest implizit voraus, ist NLP eher an den Prozessen der Textsynthese interes-
siert, die, depersonalisiert, als System der langue ganz ohne parole gedacht werden
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konnen. Kiinstlerische Experimente kénnen sich bei beiden Seiten bedienen und
scheinen vielmehr von &sthetischen und poetologischen Positionen als von tech-
nischen Uberlegungen getrieben zu sein, so dass der Autorschaftsdiskurs mit der
poststrukturalistisch beeinflussten Hypertextliteratur schliefilich eine vollig andere
technische Grundlage erhielt.

Die Vernachldssigung des Produktionsaspekts im literaturtheoretischen
Diskurs der 1980er und 1990er Jahre ibersah freilich, dass in dieser Zeit eine
grundsatzliche Neuausrichtung der KI-Forschung vor sich ging, die, mit Unterbre-
chungen, bis heute einflussreich ist. Konzentrierte man sich seit der Begriindung
der artificial intelligence als Forschungsfeld auf der Dartmouth-Konferenz 1956
vor allem auf symbolische KI, schwenkte man in den 1980ern auf subsymbolische
KI um (Mitchell 2019). Der Unterschied ist einer ums Ganze: Bei symbolischer KI
geht es um die explizite Formulierung von Regelschritten sowie dem Codieren von
Weltwissen in sogenannte Expertensysteme (Alpaydin 2021, 60-62). Diese Systeme
werden sequenziell programmiert, sind in ihrer Struktur menschenlesbar und ihre
Lernfahigkeit ist auf die Erweiterung ihrer Wissensdatenbank beschrankt. Sub-
symbolische KI aber, deren Grundlagen in den 1960er Jahren gelegt, aber erst in
den 1980ern wieder aufgenommen wurden, kommt ohne explizite Regeln aus und
basiert auf stochastischem maschinellem Lernen (Rumelhart et al. 1986). Man kann
es das konnektionistische Paradigma nennen, da im deep learning vor allem kinst-
liche Neuronale Netze (KNNs) zum Zuge kommen, die eine Input-Output-Funktion
iber signalverstdrkende und -hemmende ,,Neuronen“strukturen modellieren, und
die abstrakt dem Hirn nachempfunden sind (Alpaydin 2021, 105-142; zur Trennung
sequenziell/konnektionistisch, siehe Bajohr 2021a).

Dennoch dauerte es bis in die 2010er Jahre, bis KI als deep learning auch breiten-
wirksam fiir literarische und kiinstlerische Zwecke zum Einsatz kam. Seitdem hat
sich ihre Méchtigkeit im Vergleich zu klassischen, auf Kombinatorik oder Aleatorik
basierenden Textgeneratoren gezeigt. Zudem wird im unsupervised learning die
Idee ,intelligenter Maschinen sehr viel iiberzeugender realisiert, so dass in ithnen
nicht nur die Autonomie der Wissensanwendung, sondern auch der Wissensakku-
mulation angelegt ist. Da gegenwirtige NLP-Anwendungen wie maschinelle Uberset-
zung ebenfalls als KNNs implementiert sind und zudem zunehmend selbst als ,KI“
bezeichnet werden, ist die frihere Distanz zwischen beiden Feldern geschrumptft.
»,Grofde Sprachmodelle“ wie ChatGPT, Bard oder Claude werden nun als ,foundation
models“ fiir umfassendere KI-Systeme gehandelt (Bommasani et al. 2021).

Erste explizit literarische Experimente mit KNNs fanden wahrscheinlich
Anfang der 2000er statt (Funkhouser 2012 berichtet von einem Projekt, das 2006
Rumi-Verse generieren sollte). Doch erst die Popularisierung der schon seit den
1990er Jahren bekannten LSTM-RNNS (,long short-term memory recurrent neural
networks®) um 2015 brachte jenes breite Feld an literarischen Experimenten hervor,
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das bis heute floriert (siehe auch — Generative Literatur). Da hierbei die Quali-
tét der Ausgabe (im Sinne von anndhernder Natiirlichsprachigkeit) immer besser
wurde, ist auch die Frage nach der Autorschaft solcher Systeme wieder vermehrt
in den Blick geriickt. Interessant ist, dass die technische Substruktur eine unmit-
telbare Auswirkung auf die Reihe méglicher Autorschaftskandidat:innen hat; es
macht einen Unterschied, ob sequenziell oder konnektionistisch geschrieben wird.
Kausale Autorschaft ist daher heute, noch vor einer spezifisch literarischen Autor-
funktion, zu einer zentralen Forschungsfrage geworden. Mit Blick auf die ,kausale®,
produktionsorientierte Seite der Texterstellung lasst sich dann ein Schema von Dis-
tanzgraden an Autorschaft konstruieren (ein erster Entwurf findet sich in Bajohr
2021c, eine genauere Ausarbeitung folgt in Bajohr 2024) und im Ubergang von kon-
ventionellem zu sequenziellem zu konnektionistischem Schreiben eine Zunahme
einer solchen kausalen Distanz beobachten.

Primdre Autorschaft wéare der immer noch geltende Standard konventionel-
len, ,unvermittelten“ Schreibens, in dem ein:e Autor:in mehr oder minder direkt
Text zu Papier oder auf einen Datentrager bringt. Die Instanzen, die zwischen
Schreibenden und Text stehen, mogen zwar technischer Natur sein — von Federkiel
uber Schreibmaschine zu Wordprozessor —, doch ist weniger der determinierende
Einfluss von Materialitdt und Medien auf den finalen Text ausschlaggebend (Kir-
schenbaum 2016; Stingelin 2012) als eher die Idee einer kausal als ungebrochen
wahrgenommenen Verbindung von Autor:in und Text; der Schreibakt wird vollig
auf der Seite der Person lokalisiert, die die Apparatur des Schreibens bedient, und
alle anderen beteiligten Aktanten sind lediglich passiv-vermittelnd involviert.
Dass diese Annahme sich keineswegs in allen Schreibformen durchhilt, zeigen die
weiteren Distanzschritte, die diesen Nexus durch einen Hiatus in seiner relativen
Unmittelbarkeit aufbrechen.

Sekundire Autorschaft ware demnach eine Distanz erster Ordnung, die den
Schreibakt verdoppelt. Streng genommen taucht sie in jeglicher Kalkiildichtung
auf (Cramer 2011) — sowohl in den kombinatorischen Dichtungsexperimente des
Barocks oder der historischen Avantgarden wie im sequenziellen Paradigma: In all
diesen Féllen besteht der Autor:innenbeitrag in der Formulierung einer Regelfolge,
deren Ausfiithrung das Werk produziert. Der Akt, der diese Regelfolge hervorbringt,
ist auf kausaler Ebene nicht vom Schreiben primérer Texte zu unterscheiden, tiber-
nimmt aber eine vikariierende Funktion und fungiert als Modul in einer Operati-
onskette, das nach Ausflihrung des ersten Textes selbst einen weiteren, den sekun-
déren Text ausgibt. Autorschaft heifit hier also, einen Text zu schreiben, der einen
Text schreibt. Ausschlaggebend ist, dass der primére Text operativen Charakter hat:
Hierunter fallen auch alle der oben genannten digitalen Literaturen (wobei der
Hypertext gewissen Einschrankungen unterliegt) sowie die Transformationsregeln
symbolischer KI wie bei ELIZA. Im Unterschied zur historischen Kalkiildichtung hat
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der Text des Codes hier tatsdchlich eine eigene Kausalitiat und Performativitit — er
produziert den finalen Text im Wortsinne. Durch diese performative Beziehung
stellt sich die Frage nach einer moglichen Computerautorschaft erst, die bei den
Regelfolgen ,analoger Kalkiile kaum aufkommt.

Dennoch ist es nicht immer notwendig, dass der operative Text unmittelbar
menschengemacht ist; er kann selbst Produkt eines fritheren Herstellungsschritts
sein. So schiebt sich ein zweiter Hiatus im machine learning des konnektionistischen
Paradigmas in diese Operationskette und bringt eine tertidre Autorschaft hervor.
Der Informatiker Frangois Chollet hat den hier wesentlichen Unterschied folgen-
dermafSen beschrieben: Ist das sequenzielle Paradigma nach dem Schema ,Regeln
+ Daten = Antworten“ aufgebaut, folgt das konnektionistische dem Schema ,Daten
+ Antworten = Regeln“ (Chollet 2021, 4). Es werden also nicht mehr Regeln in einem
Programm niedergelegt, dessen Anwendung (auf Daten) einen Output produziert,
sondern es wird ein KNN auf einen grofSen Satz beispielhaften Outputs trainiert,
der erst jene ,Regeln“ macht, die schlief}lich zum finalen Text fithren. Autor:innen
bleibt damit allein der Lernalgorithmus zu programmieren (der aber meist schlicht
von Dritten {ibernommen wird), der Datensatz fiir das Training zu definieren (aus
denen das KNN selbststédndig das Modell bildet) und die Parameter zu bestimmen
(mittels derer das Modell schliellich den Output hervorbringt). Der Text, der im
sekundédren Modell den Output schreibt, ist damit selbst computergemacht.

Trotzdem ist Autorschaft auch im tertidren Modell noch im Maschinenraum
des Digitalen angesiedelt: Die Auswahl des Trainingsalgorithmus und der ,Hyper-
parameter” sowie die Kuratierung des Trainingsdatensatzes unterliegen weiterhin
menschlicher Kontrolle und Auswahl. Mit dem Aufkommen grofier Sprachmodelle
wie GPT-3 (2020 von OpenAlI entwickelt und seitdem mehrmals aktualisiert, siehe
Brown et al. 2020; zuletzt ChatGPT, siehe OpenAI 2022) dndert sich auch das, und man
nun kann plausibel von quartdrer Autorschaft sprechen. Als proprietdre Software —
die tiberdies zu umfangreich ist, um von Usern je aufs Neue trainiert zu werden —
sind Benutzer:innen auf die werksseitig getroffene Auswahl von Trainingsdaten
eingeschrankt (auch wenn bei GPT-3 inzwischen ein eingeschrdnktes finetuning
moglich ist). Mehr noch: Die einzige Interaktion mit diesen Modellen geschieht {iber
ihr Interface, und zwar uber natiirlichsprachliche Aufforderungen. Statt also den
Code zu schreiben, der ein Gedicht schreibt, oder ein Sprachmodell auf eine Viel-
zahl von Gedichten zu trainieren, das dann neue ausgibt, ist im quartidren Modell
allein die Eingabe ausschlaggebend, etwa: ,,Schreibe ein Gedicht im Stil von Wallace
Stevens“ (Brown et al. 2020, 48—49); im Fall von Text-to-Image Als wie Dall-E 2, ist die
natirlichsprachliche Eingabe bereits die Beschreibung des im Output entstehenden
Ausgabebildes (Ramesh et al. 2022). Quartédre Autorschaft heif3t also: Il n’y a rien hors
du modele. Autorschaft ist eingekapselt in das Gehduse einer kommerziellen Sprach-
technologie, deren genaues Funktionieren letztlich kaum mehr ergriindlich ist.
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3 Werkzeug oder Agent

Kausale Autorschaft, die die menschliche Komponente in Mensch-Maschine-Gefii-
gen Uberblickt, ist ein notwendiger Einstieg in komplexere Beschreibungsmodelle
von Autorschaft in Zeiten Kunstlicher Intelligenz, weil zunéchst alle beteiligten
technischen Prozesse identifiziert sein miissen, um zu weitergehenden Kon-
zeptionen vorzustofien. Da primdre Autorschaft bisher als Folie eines ,unmittel-
baren“ Schreibens diente, erscheint die zunehmende Distanz auch mit einem
zunehmenden Kontrollverlust einherzugehen: Konnten die Produktionsregeln im
sequenziellen Paradigma noch exakt und deterministisch formuliert werden, funk-
tioniert das machine learning des konnektionistischen tber einen stochastischen
Prozess, der in einer Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber Textsequenzen resultiert.
Ist es in ersterem ein Leichtes, beliebig viele baugleiche Ausgaben zu produzie-
ren, ist letzteres auf die Reproduktion von statistisch dhnlichen, aber eben nicht
identischen Outputs angelegt; statt Schablonen gibt es ,Gestalten“ aus (Bajohr
2020). Hinzu kommt die Undurchsichtigkeit des Sprachmodells: Wird der Code
der sekundéren Autorschaft von Menschen geschrieben und ist daher auch von
Menschen lesbar; ist das ,Gewichtungsmodell“ des KNN, Resultat eines statistischen
Prozesses, prinzipiell nicht in Regelschritte riickiibersetzbar und daher auch kein
Gegenstand moglicher hermeneutischer Lektiire, sondern eher natiirliches Unter-
suchungsobjekt — eher Sternencluster als Manuskriptvariante. So kann es in ihm
nicht mehr um das Verstehen seines Sinnanspruches, sondern nur noch um das
Erklaren seines Funktionierens gehen (Kirschenbaum 2021). Dieser Kontrollverlust
lasst die Moglichkeit autonomer KI-Autorschaft neuerlich virulent werden. Bewegt
man sich von kausaler Autorschaft zur Frage, wem jene Foucault’sche Autorfunk-
tion zukommt, die Diskurse ordnet, Dissemination reguliert und Werkkohérenz
hervorbringt (Foucault 2000), tun sich heute verschiedene Interpretationen auf.
Die wesentliche Achse ist jene der agency des Systems, die vom blofsen Werkzeug
bis zum autonomen Agenten reicht (Henrickson 2018): Ist KI am Ende selbst Autor
oder doch nur eine bessere Schreibmaschine?

Wie im ersten Abschnitt gezeigt, wehren sich die klassische Informatik sowie
der GrofSteil der digitalen Literatur gegen die Zuschreibung von Autorschaft an
den Computer: ,Der Programmierer hat die Regeln gewahlt, nach denen der Com-
puter schreibt. Ob jetzt der Programmierer ein Lob verdient, weil er gerade diese
Bearbeitungsregeln ausgesucht hat, weifs ich nicht. [...] Jedenfalls sollte er nicht
sagen, der Computer dichtet.“ (Weizenbaum 2001, 103) Bereits Turing bedachte
diesen Einwand unter dem Titel der ,Lady Lovelace’s objection“ (Turing 1950,
450-451). Er spielte damit auf Ada Lovelace an, die fiir Charles Babbages Entwurf
einer mechanischen Rechenmaschine die ,Programmiersprache“ entwickelte
und damit als erste Coderin gelten kann. In einem Kommentar zum Aufbau von
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Babbages analytical engine spekulierte sie, dass die Maschine prinzipiell nichts
Neues hervorbringen kénne, weil alle ihre Produkte nur auf die Anweisungen
eines programmierenden Menschen zuriickgingen (Lovelace 2010, 44). Turing hielt
dagegen, dass auch Kalkiile Uberraschung produzieren kénnen, weil menschliche
Antizipationsfahigkeit angesichts komplexer Code-Output-Relationen begrenzt sei
(,Esprit der Regel, Bajohr 2022, 37). Mehr noch: Angesichts der Méglichkeit lernen-
der Maschinen sei Lovelaces Einwand ohnehin nichtig. Wére eine Maschine in der
Lage, auf Basis invarianter Regeln dynamisch neues Verhalten zu erlernen, miisste
sie selbst seinen Erbauer:innen unvorhersehbar, geradezu zuféllig erscheinen
(Turing 1950, 459).

Da machine learning zumindest eine Variante solchen ,Lernens“ implemen-
tiert, scheint Turings Replik heute stichhaltiger als im sequenziellen Paradigma.
Eine Moglichkeit liegt dann in der Reduktion menschlicher Autorschaft auf die
Handlung des Kuratierens, die in jedem Schreiben eine Rolle spielt — minimal
bereits im Sprechakt der Imprimatur, bei automatischen Prozessen aber vorher
bereits im Feedbackprozess, der anhand einer Ausgabe die Programmparameter
andert. Die Abnahme an Kontrolle erfordert die Zunahme editorischer Auswahl. Es
liegt also nahe, Autorschaft wieder als Herausgeberschaft zu denken, wie es bereits
im Diskurs um Hypertextliteratur der Fall war (Wirth 2001), oder gegeniiber dem
Schreiben den Akt des Lesens weiter aufzuwerten, da bei nichtintentional gene-
rierten Texten Sinnanspruch noch plausibler als im Fall primédrer Autorschaft erst
durch die Lektiire an den Text getragen werden kann (Catani 2020, 304).

Diese Interpretationslinie, die den Diskurs um den Tod des Autors auch auf
KI-generierte Texte Uibertragt — ohne im Gegenzug einen starken KI-Autor zu pos-
tulieren — liefSe sich fortsetzen. So wére Julia Kristevas Begriff der ,Intertextua-
litdt“ nicht nur als ,Mosaik aus Zitationen“ von Bedeutung (Kristeva 1969, 85),
sondern gerade im Medienverbund sekundédren bis quartdren Schreibens sinn-
voll einzusetzen. Da der Intertext hier ganz wortlich vorliegt, bekommt man es
mit einer Vervielfaltigung von Autorschaftsheziehungen zu tun. Abgesehen davon,
dass Programmiersprachen selbst Autor:innen haben, ist bereits die Textur des
Codes intertextuell verfasst, da ihre Funktionalitdt hohe Rekurrenz aufweist und
Programmierende sowohl eigene wie fremde Code-Abschnitte wiederverwenden.
Das kann in Repositorien wie GitHub oder Foren wie Stackoverflow geschehen,
wo entweder ganze Funktionshibliotheken angeboten werden, die bestimmte Auf-
gaben iibernehmen und modular in den eigenen Code eingesetzt werden konnen,
oder wo auf einer Mikroebene Codesequenzen gemeinsam Kkorrigiert oder ver-
bessert werden (Flender 2021, 139). Hier wird nicht selten bewusst auf eine Autor-
schaftsauszeichnung verzichtet; Mark Marino vergleicht solche Abschnitte mit dem
Einsatz einer Schraube — Ingenieur:innen wiirde dessen Erfinder:in auch nicht bei
jeder Verwendung zitieren (Marino 2020, 50). Die Idee kollektiver Autorschaft,
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die in der Forschung um die Netzliteratur der 1990er Jahre dominierte (Heibach
2003, 205-206), ist daher auch auf ausflihrbare Priméartext, also Programmcodes,
anzuwenden.

Ist damit noch das Zusammenspiel menschlicher Autor:innen gemeint, gehen
die Science and Technology Studies weiter und beziehen auch nichtmenschliche
Akteure in das Schreibkollektiv ein, explizit etwa bei Katherine Hayles, die ,,multiple
authorships“ auch in der Hardware des Computers (Hayles 2005, 105) und im Com-
puter selbst als ,,cognizer“ vermutet (Hayles 2019). Diese Haltung wird vor allem im
Kontext der Akteur-Netzwerk-Theorie artikuliert, die in der Suche nach Aktanten
und Akteuren agency gerade nicht als ,limited a priori to what ,intentional’, ,mea-
ningful‘ humans do“ (Latour 2005, 81), sondern in komplexen Operationsketten als
uber ein Geflige verteilt versteht. Statt Autor:innen allein als menschlich zu denken,
wirden sie in einer ANT-inspirierten Autorschaftstheorie zu einem Prozess und
»die empirische Person nur ein menschlicher Akteur in einem Akteur-Netzwerk
[sein], welches man ,Autor nennt® (Schroter 2022, 626).

So populdr die Figur der Verteilung auch ist, so ist sie doch nicht unproblema-
tisch. Das zeigt das Beispiel grofier Sprachmodelle: Systeme wie ChatGPT beziehen
ihre Méachtigkeit aus dem Umfang der ihnen zugrundeliegenden Trainingsdaten,
die inzwischen mehr oder minder das gesamte Internet umfassen. Da in diese
System also die Sprache der Almende eingeht, bekdme ,kollektive Autorschaft“ eine
neue Bedeutung, die eher an ein kollektives Unbewusstes als Quelle ,automatischen*
Schreibens gemahnt (O’Gieblyn 2021). Dass in solchen Metaphern einer Verteilung
von agency, seien sie nun eine Ubertragung altbekannter Konzepte der Literatur-
theorie, wie eben Intertextualitdt, oder aber von der ANT inspirierte, durchaus
Nachteile liegen, zeigt Jasmin Meerhoff, wenn sie darauf hinweist, dass die hier
implizierte ,maximal verteilte, verstreute oder ganz zerstaubte Autorschaft“ dko-
nomische Abhéngigkeiten und ethisch fragwiirdige Appropriation ausblendet
(Meerhoff 2021, 55). Die Herkunft der Trainingsdaten lasst sich aus dem fertig trai-
nierten Sprachmodell nicht ablesen und ist nur nachzuverfolgen, wenn sie eigens
offengelegt wurden (etwa in der Open-Source-Initiative EleutherAl, siehe Gao et al.
2020). Hier mag es notwendig sein, die Rede einer Maschinenagency zu vermeiden
und stattdessen die tatsachlich menschlichen Autor:innen hinter der KI-Ausgabe zu
wiurdigen: als Arbeiter:innen, aber auch als Trager:innen bestimmter Identititen
(hnlich auch Piringer 2019). Diese Aufforderung schliefit an Betrachtungen der
Kunstsoziologie an, die an das infrastrukturelle ,support personnel“ erinnert, das
hinter den scheinbar autonomen Gréfien des Kunstsystems steht und deren Aktivi-
taten erst ermoglicht (Becker 1982, x; siehe auch Gilbert 2021, 66).

In der Tat: Betrachtet man die bisher getatigten, tiberschaubaren literarischen
Experimente, dann stiinde zu erwarten, es wiirde entweder die Kollektivitat der
Almende oder die Kollaboration mit der Maschine betont, was in beiden Fillen
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eine Auflosung der Autorfunktion nahelegte. Bis auf wenige Ausnahmen (siehe
Kaufmann 2022) scheinen Autor:innen aber weiterhin ihren Namen auch an in Kol-
laboration mit KI-Systemen entstandene Werke zu heften. Selbst ein Buch wie Amor
Cringe des:der amerikanischen Dichters:in K Allado-McDowell erscheint unter des-
sen:deren Namen (Allado-McDowell 2022), auch wenn es explizit in Kooperation mit
GPT-3 geschrieben wurde. Das heifst aber nicht notwendig die reaktionédre Reakti-
vierung tiberkommener Autorschaftsideen wie jener des Genies. Fiir die Dichterin
Allison Parrish ist es weniger eine ontologische Frage als eine politische Aufgabe,
Computer als Werkzeuge zu verstehen: ,,it will always be a mistake to attribute voli-
tion to the computer and not to the people who programmed it because attribution
of volition is removing personal responsibility: the algorithm did it, not me.“ (zit.
nach Miller 2019, 223) Die Reklamation von Autorschaft kann gerade als Abwehr
sowohl gegen das Phantasma des technisch optimierten KI-Genies wie der abso-
luten Zerstaubung von Autorschaft in Anschlag gebracht werden, die politische,
6konomische und ethische Verantwortung nicht mehr nachvollziehen lasst. Statt
gleichberechtigter Kollaboration wird hier die klar hierarchisierte Ko-Kreation vor-
gezogen (wie etwa in Johnston 2019; siehe auch Kaufmann 2022, 38).

Der Anspruch wirklich ,starker“ KI-Autorschaft (zu diesem Begriff, siehe
Bajohr 2021b), die jenseits von Kollaboration, Ko-Kreation und Verteilung zu auto-
nomen Schopfungen in der Lage ist, ist heutzutage vor allem in der Tech-Branche
anzutreffen, deren Vertreter:innen Kunst als Katalysator fiir die Entwicklung kiinst-
lichen Bewusstseins verstehen (siehe auch Daub 2020; exemplarisch Elgammal und
Mazzone 2020). Hier tiiberleben Ideen von Autorschaft als Genie sehr viel unbe-
fragter als im Kunst- und Literaturbereich, die mit der Dekonstruktion solcher
Grofibegriffe seit mehr als sechzig Jahren beschaftigt sind. Hier zeigt sich aber
auch, dass ein romantischer Autor nicht notwendig menschlich gedacht sein muss
und die urspriingliche, aus dem Nichts Neues schaffende Originalitdt des romanti-
schen Genies durchaus auch auf KI-Modelle {ibertragen werden kann, wie Carys J.
Craig und Ian R. Kerr zeigen (2019). Nicht in der praktisch-literarischen Arbeit mit
Sprachmodellen, sondern im Valley scheint die Grundideologe der KI-Forschung
fortzuleben, die Bewusstsein und Intelligenz mit intentionaler Autorschaft kurz-
schliefdt, wahrend die Literatur weiterhin im Modus der NLP die strukturierte
Hervorbringung von Text verfolgt, der so verwendet werden kann oder eben
auch nicht.

Sehr viel wahrscheinlicher als das Phantasma ,kiinstlicher Autor:innen‘ waren —
freilich kann das nur spekulativ gesagt werden — autorlose Texte, wie sie sich Fou-
cault ausmalte: ,Man kann sich eine Kultur vorstellen, in der Diskurse verbreitet oder
rezipiert wiirden, ohne daf} die Funktion Autor jemals erschiene.“ (Foucault 2000,
227) Ganz pragmatisch ist das in unserer Kultur zum Teil bereits Realitdt: Im Fall von
automatisierten Informationssystemen, Interfaceausgaben und anderer Maschinen-



Autorschaft und Kunstliche Intelligenz == 277

kommunikationen, denen wir tagtiglich ausgesetzt sind, stellt sich die Frage nach
Autorschaft tiberhaupt nicht — weder wiirde man aus der Anzeige auf dem Bank-
automaten auf eine Personalitdt der Maschine schliefden, noch sich wesentlich den
Kopf tiber deren urspriingliche Autor:innen zerbrechen. Je mehr die Zirkulation
von maschinell generierten Texten zunimmt, desto wahrscheinlicher wird es, sie als
spost-artifiziell“ (Bajohr 2023) zu betrachten; die Frage nach Autorschaft verlore sich
dann in der ,Namenlosigkeit des Gemurmels“ (Foucault 2000, 227).
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