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GROSSE SPRACHMODELLE
Machine Learning als Lese- und Schreibermdglichung

von HANNES BAJOHR

1 Leah Henrickson: Tool vs.
Agent: Attributing Agency to Natural
Language Generation Systems, in:
Digital Creativity, Bd. 29, Nr. 2-3,
2018, 182190, doi.org[10.1080/14626
268.2018.1482924.

2 Elena Esposito, Kommunikation
mit unverstdndlichen Maschinen,

Wien, Salzburg 2024, Kap. 5 und 7.

3 Moritz Hiller: Es gibt keine
Sprachmodelle, in: Davide Giuriato,
Claas Morgenroth, Sandro Zanetti
(Hg.): Noten zum «Schreiben»,
Paderborn 2023, 279285, hier
280; vgl. auch den von Moritz
Hiller und mir herausgegebenen
Text+Kritik-Sonderband Das Subjekt
des Schreibens, Miinchen 2024 [im
Erscheinen].

WERKZEUGE

Grofie Sprachmodelle in der Rubrik «Werkzeuge» zu besprechen, heifit be-
reits, Stellung zu beziehen. Denn die Diskussion darum, ob large language
models (LLMSs) tools oder agents sind, ist keineswegs ausgefochten.! Letztere Posi-
tion muss gar nicht einmal so gemeint sein wie die Rede von der artificial general
intelligence, die OpenAI-Chef Sam Altman als Endziel der technischen Entwick-
lung stets auf den Lippen fiihrt. Es konnte ja schon geniigen, LLMs als Partner
in einer «kiinstlichen Kommunikation» zu betrachten, die hinreichend unvor-
hersehbar sind, um die «doppelte Kontingenz» kommunikativen Verhaltens
herzustellen.? Und auch die Schreibszenenforschung sollte sich in der Verab-
schiedung von der Idee, Texte seien notwendig von Menschen hergestellt, mit
der umgekehrten Annahme, Maschinen kénnten ein «Subjekt des Schreibens>
sein oder daran Anteil haben, durchaus anfreunden kénnen.3

Dass ich grofie Sprachmodelle dennoch als Werkzeuge behandle, liegt aber
auch daran, dass sie im Moment vor allem noch als solche verwendet werden.
Ich will hier zwei Aspekte dieser Werkzeughaftigkeit herausgreifen. Der erste
zeigt sich bereits vor der Herstellung jenes Textes, der fir gewShnlich als
das eigentliche Produkt der Schreibarbeit gilt. Bei Ubersetzungsdiensten wie
DeepL oder Sprachtranskriptoren wie Otter.ai ist das evident. Eine viel selte-
ner bemerkte Funktion scheint mir die Ermoglichung des Lesens zu sein, nimlich
durch die Zusammenfassung von bereits Geschriebenem. Bitte ich etwa Claude,
das LLM der Firma Anthropic, einen Essay auf seine Grundargumente zu re-
duzieren, kann ich eine Idee davon bekommen, ob es sich lohnt, ihn iiberhaupt
zu lesen. Eine solche <Synoptierbarkeit- scheint eng an Textgenres und Diszi-
plinengrenzen gebunden zu sein. Artikel der empirischen Sozialwissenschaft,
informatische Whitepapers, sogar iiberlange Lexikoneintrige lassen sich oft
hinreichend gut zusammenfassen. Dagegen sind etwa ein Lacan-Seminar oder
auch auf still Mitgemeintes angelegte Alltagskommunikation und die meisten
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Arten von Poesie selten so reduzierbar, dass das nicht rein Propositionale in
ihnen erhalten bleibt. Wer dunkel schreibt, so kénnte man sagen, wird in Zu-
kunft vielleicht immer noch nicht gelesen, aber nicht nur nicht von Menschen,
sondern auch nicht von Maschinen. Das ist LLMs aber kaum vorzuwerfen. Wie
alle Werkzeuge konnen sie nicht auf jede Domine angewendet werden, auch
wenn mit ihnen als Hammer alles wie ein Nagel aussehen will.

In ihrer Lesefunktion sind LLMs also zunichst einerseits simples Hilfs-
mittel. Wollen die Digital Humanities dem great unread auf Distanz Herr
werden, kénnen sich die restlichen Geisteswissenschaften dem Versprechen
hingeben, machine learning sorge nun auch auf dem Nahfeld des Lesens fiir
Ubersicht — oder gestalte, einem Stofiseufzer Arno Schmidts eingedenk, die
Divergenz von Lebenszeit und Lesezeit doch ein bisschen weniger steil.* An-
dererseits bietet KI die Losung fiir ein Problem, fiir das sie selbst verantwort-
lich ist: Wenn grofie Sprachmodelle, wie Matthew Kirschenbaum meint, eine
«Textpokalypse» auslosen und das Web und unser Leben mit synthetischem
"Text iiberschwemmen, sind sie iiber kurz oder lang auch das Mittel, dieser
Flut wieder Herr zu werden, eben durch Zusammenfassungen.® Wie realis-
tisch Kirschenbaums Vorhersage ist, zeigte erst kiirzlich eine Untersuchung,
der zufolge die Wendung 7o delve into (in ein Thema eintauchen), die zu den
Lieblingsphrasen von ChatGPT gehort, in Artikeln auf PubMed heute 10- bis
1oo-mal hiufiger auftaucht als noch vor zehn Jahren.®

Das ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Erstens wird die Zusammen-
fassung als Leseermoglichung hier wieder zum Schreibverfahren, nimlich
dann, wenn sich Autor*innen ihre Abstracts generieren lassen. Und zweitens
kehrt sich, lasse ich mir per LLM einen Text restimieren, fiir dessen Herstel-
lung bereits LLMs verwendet wurden, das in der Signaltechnik standardmafii-
ge Verhiltnis von Kompression und Dekompression um. Denn im Normalfall
geht es bei Informationsiibertragung darum, die Redundanz einer Botschaft
angesichts potenzieller Rauschquellen so hoch wie nétig, angesichts begrenzter
Kanalkapazititen zugleich aber so gering wie moglich zu halten. Bei hochre-
dundanter natiirlicher Sprache ist fiir die Ubertragung iiber einen Kanal eine
Kompression moglich, auf die dann auf der Empfinger*innenseite die Dekom-
pression folgt (>—<). In der-genannten Bewiltigung der «Textpokalypse» trite
aber gerade der umgekehrte Fall ein: Die Nachricht wire auf Sender*innen-
wie Empfinger*innenseite bereits komprimiert, die Dekompression wiirde zum
ﬂbertragungscodec des Kanals (<=»).

In diesem Fall sind LLMs mehr als nur simples Schreibhilfsmittel, sondern,
wie man mit Arnold Gehlen, Walter Benjamin und Hans Blumenberg sagen
kénnte, Werkzeuge zur psychosensorischen Entlastung vom Textlich-Absoluten.
Dass diese Beobachtung nicht ganz fantastisch ist, lisst sich an mehreren Stel-
len beobachten. So gibt es bereits Funktionen in kommerziellen Programmen
(etwa in der aktuellen Office Suite), die aus einer Reihe von Stichworten gan-
ze E-Mails formulieren, wihrend sie empfangene Nachrichten in Stichworten
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WERKZEUGE

zusammenfassen; Elaboration ist Schnittstelle zwischen Maschinen, nicht zwi-
schen Menschen, die nur die reduzierte Version eines Textes erhalten. Ahnlich
werden auch bei der Text-zu-Bild-KI DALL-E die Prompts der User*innen
nicht mehr direkt dem Bildgenerator iibergeben, sondern vom System erst aus-
geschmiickt und mit mehr Details versehen. Dieser ornatus hat, so die Beob-
achtung der OpenAl-Ingenieur*innen, bessere Resultate zur Folge, bleibt fiir
User*innen aber weitgehend unsichtbar.” Damit liefie sich das Apercu des Pro-
grammierers Andrej Karpathy, das auf die neue Macht natiirlicher Sprache ab-
hebt — «the hottest new programming language is English»? -, reformulieren:
«the hottest new transmission protocol is verbose English». Rhetorik ist nicht
nur Code, sondern auch Codec.

Die Ermoglichung des Lesens spielt, das sollte deutlich geworden sein,
zweitens bereits in die Ermaglichung des Schreibens hinein. KI-generierte Ab-
stracts sind nur ein Beispiel fiir jene Genres, die man Texte ohne jouissance
nennen kénnte. LLMs versprechen, die falsche Schreibzeit fiir lebensqualitits-
vermiesende Routinen wie Antragsprosa, Verwaltungskommunikation und Ab-
schlussberichte an die Maschine auszulagern, um der Forschung mehr echte
Schreibzeit einzurdumen. Dass die DFG derartiges inzwischen ausdriicklich er-
laubt, solange der Einsatz von generativer KI ausgewiesen wird, ist sicher nicht
zuletzt der Einsicht geschuldet, dass immer mehr Forscher*innenleben auf ein
euvre cachée abgelehnter Antrige vergeudet werden, die kein akademisches
Publikum mehr zu Gesicht bekommt.®

Die Unterscheidung zwischen falscher und echter Schreibzeit geht aber
womoglich da fehl, wo auch das <echte> Schreiben ohne Lustgewinn betrieben
wird. Deshalb mag es interessanter sein, sich hier der Literatur als Verdachtsfall
von jouissance-erfillter Textproduktion zuzuwenden. Die Schriftstellerin Jenifer
Becker hat ihren Arbeitsmodus mit GPT-3 zunichst als kollektive Ideenfindung
umrissen, dem writers’ room von Fernsehserien gleich, in dem Vorschlige hin
und her gespielt, aufgenommen und wieder verworfen werden konnen.® Wie
er selbst zu einer dhnlichen Einschitzung gekommen ist, beschreibt der Autor
Juan S. Guse in zwei Schritten: Habe er ChatGPT zunichst fiir eine «Zusam-
menarbeit ex megativo» verwendet, um «stochastisch ausgetretene Pfade» zu
vermeiden — kommt die KI auf denselben Gedanken wie ich, ist der Gedanke
schlecht —, so sei seine Praxis mittlerweile eher «mieutisch», wenn er die Vor-
schlige des Programms nun auch positiv aufnehme."

Noch scheint es aber um Ideen-, nicht um Textgenerierung zu gehen.
Letzteres ist im Augenblick am ehesten bei digitaler Literatur der Fall, die
besonders offen ist fiir Schreibverfahren, die in einer gewissen Distanz zu
ihrem*ihrer Urheber*in stehen, und zugleich keine konventionellen Gat-
tungskonventionen bedienen muss.” In dieses Genre gehort auch mein Roman
(Berlin, Miami), der mit von mir auf Gegenwartsliteratur feinabgestimmten
offenen LLMs namens GPT-J und GPT-NeoX entstanden ist.® Der Text war
dabei nicht Resultat eines Prompts («Schreibe mir einen Roman!»), sondern
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kam iiber wiederholte Satzvervollstindigung zustande. Um herauszufinden,
ob und auf welche Weise ein solches Modell zur Narration fihig ist, griff ich
dabei so wenig wie moglich ein und lief§ es oft einfach laufen. Die Erfahrung
des Schreibens war daher zwar eine besonders distanzierte. Dennoch erfuhr
ich das LLM in diesem produktiven Moment keineswegs als Agenten. Eher
hatte ich den Eindruck, es sei der Text, der etwas wollte und in eine bestimmte
Richtung dringte. Man surft auf Ideen, die aber regelmifiig im Absurden oder
Abschweifenden versanden. Aus diesem Grunde griff ich an manchen Stel-
len aktiv ein, liefl verlorene Fihrten erneut aufnehmen oder fiihrte Themen
ein — oft nur mit einem Wort —, iiber die ich mehr wissen wollte. So traf ich
etwa auf den vom Modell erfundenen und nur vage beschriebenen «Kiefer-
ling>», der zusammen mit dem ebenso unklar bleibenden «Teichenkopf> sein
Unwesen trieb. Oder ich lernte etwas iiber den Prozess der «Diagonalisie-
rung», dem die von akuter urbaner Verlotterung betroffene Stadt Miami aus-
gesetzt war, wihrend sie unter der Agide der Aii-Agentur zu leiden hatte. Das
war alles so interessant, dass ich hin und wieder nachhakte, wenn diese The-
men zu verschwinden drohten, aber immer offen fiir das blieb, was da noch
kommen mochte. Die Schreibtitigkeit bestand dann vor allem im Wechsel
zwischen surfendem Laufenlassen und kleinen nudges — dem, was beim Reiten
mit dem schonen Wort «Schenkelhilfe» bezeichnet wird, von der es sowohl
die «vorwirtstreibende» wie auch die «verwahrende» Variante gibt.® Zwi-
schen diesen Metaphern, Surfen und Reiten, bewegt sich — jedenfalls bei mir,
jedenfalls im Moment noch — die Erfahrung des Schreibens mit KI. An dieser
Stelle verwischt sich auch die Unterscheidung zwischen too/ und agent. Wie
man ein Surfbrett, mag man es noch so sehr als Auswuchs des eigenen Korpers
erfahren, noch nicht als Agenten bezeichnen will, so wire es falsch, von einem
Pferd als einem Werkzeug zu sprechen.® LLMs sind am Ende woméglich ein
Drittes, fiir das man erst eine Praxis und einen Namen finden miisste.
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